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AS 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 


Estábamos tratando los artículos correspondientes al Minis 
terio de Economía y Finanzas, Sección IV, página 48. 


Habían sido aprobados los artículos 182 y 183. 
Iéase el artículo 184. ] UN 


AS (Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo:) 


> 
s 


e En consideración. 


SEÑOR ORTI2.- Pienso que donde dice "removerios" tendría que ex 
presar "remover a los titulares o Directores", porque estamos 
hablando de funciones. La frase siguiente dice: “Dichos rec- 
tores..." ¿Quiénes son "Dichos: Directores" si en el resto del ; 
artículo no se mencionan? ; : 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- La apreciación que bare el señor Sena E .Ó 
dor Ortiz es correcta: sería' una modi ficación de cod apro- 
piada, seior PRES» 


SEÑOR “ORTIZ,.- Entiendo que en el ed cato Hinmal donde: dice” 
",.. promulgada", tendría que expresar "publicada", a logs efec | 
tos de uniformar criterios, porque por un lado dice "publicada" 


7 - Y por otro, “entrada en vigencia", 
SEÑOR PRESIDENTE .- Léase el artículo tal como. GUBdarEa redacta 
do. * % 
(Se lee:) e 
= "Artículo 184.- La asignación de funciones a que se refie- 3 > 


ren los dos artículos anteriores, será dispuesta por el Minis-. - 
terio de Economía y Pinanzas, quién podrá remover a los titu- Cp 
tares de las mismas, atendiendo a las conveniencias del ser 

vicio. Dichos Directores tendrán una remuneración comple=  ' 
mentaria del 45%, (cuarenta y cinco por ciento). 24 


. Dentro de los 45 (cuarenta y cinco) días de publicada lá ; 
presente Y el Ministro designará los funcionarios corres 5 
pondientes." : : 


-Se va a votar el artículo 184 con las modificaciones pro- po, 
_* puestas. : a $ | e 


f 


(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
Léase el artículo 185. 


(Se lee:) . 


"Artículo 185.- Increméntase el monto anusl del rubro 061.301 
'Retribución Adicional por Trabajo en Horás Extras' del Pro 
grama 018, 'Administración de Zonas Francas', enN$ 230.000,00 
(nuevos pesos doscientos treinta mil). 


-En consideración, ” 


SEÑOR ORTIZ.- Solicito alguna explicación. acerca del actual fun 
cionamiento de las Zonas Francas. En el Parlamento hay dos O 
tres proyectos relacionados con el tema. En este momento en que 
aumentamos el Rubro deseo saber cuál.es el panorama actual. 
SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Actualmente, las carencias fundamen- 
tales que se registran, surgen de los informes realizados. 


A todas luces parece claro que no tienen la infraestructu- 
ra adecuada como para poder pensar en Zonas Francas industria 
les, lo que sería el común denominador de todos los proyéctos 
que se están considerando en. las distintas Comisiones del Pár- 


lamento. 


En el Plan de Enyersiones algo hemos previsto aunque aún, 
es "inapropiado. “Esto se ve c:1ramente si se lee el informe pre 
parado por una delegación e técnicos de la República de China, 
que ha Ena 0un en el tema en las 0ltimas semapas. 


Lo que concretamente se plántea está basado en el hecho de 
que existe un Programa para que en los depósitos comerciales que 
actualmente existen se pueda incrementar el número de usuarios 


que se encuentra en el orden de los 35'8 40. Ello exigiría una. 


movilización de efectos y bultos adicionales. Naturalmente, es 
tos trabajos tendrían que realizarse fuera de hora y no hay in 
teréós en incrementar la plantilla actual de funcionarios que 
trabajan en dicho depósito. Para tal fín se propone incremen- 


: : 
Esta es la justificación del ritmo iropgades por el Po_ 
der Ejecutivo. o 


tar una partida anual de N$ 230,000,00 que, por crédito pre * 
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SEÑOR ORTIZ.- Los que pagan, ¿son los usuarios? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- No, señor Senador. 
SEÑOR ORTIZ.- ¿Qué pagan los usuarios? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.” Lo usuarios pagan un arrendamiento 
que anualmente se ajusta y'es pagado mensualmente. 


SEÑOR ORTIZ.- Lo lógico sería que si hay más usuarios, haya más 
ingreso por concepto de pago. 


SEÑOR BUSCASSO.- Señor Presidente: en la. Zona Franca, sobre to 
do de Nueva Palmira, las mercaderías se trasladan de un. depósi 


“to a otro, lo que exige el cumplimientó de una vigilancia espe 


cial. Comó eso insume determinado número de, horas, normalmente 


éstas son mayores que las que trabaja el funcionario. Es por 


eso que. se produce una carencia de rubro de horas! extras. Pre- 
cisamente, se pide esta ampliación para satisfacer esos traba- 
jos de horas extras. Este es, concretamente, el fundamento de 
esta ampliación. : ' . ea 


SEÑOR AGUIRRE. --. Deseo hacer dos preguntas. "En primer lugar, si 


el rubro 061,301 -creo que es el rubro %-- no tiene nada que 
ver con la prima a la eficiencia. En segundo término; este es 
un incremento de monto anual fijado para e rubro, ¿cuánto re- 
presenta este aumento? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - El crédito presupuestal actual es de 
NS 274.000 para horas extras. Y, con respecto a la primera pre 
gunta, eso es ast, 


SEÑOR DELPIAZ20.-» Con respecto a lo que decta el señor Senador 
Aguirre, la referencia es al renglón más que al rubro, Enton- 
ces, deberta decir "renglón" en vez de "rubro". + 


SEÑOR PRESIDENTE.» Léase el artículo 185 tal como quedaría re- 
dactado. 


(Se lee:) 


"Artículo 185.- Increméntase el monto anual del renglón 061.301 
'Retribución Adicional por Trabájo en Horas Extras' del pro 


grama 018, 'Admi::istración de Zonas Francas',en N$ 230.000,00 


(nuevos pesos doscientos treinta mil)*. 
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-Se va a votar el artículo 185 son ide modificaciones pro- 
puestas. 

(Se votar 

-6 en 8. Afirmativa. 

Léase el artículo 186. 

(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


7 -En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- Como este arefeulo se refiere a la Tesorería Ge- 
neral de la Nación, supongo que el señor Ministro interino es- 


-tará en conocimiento de una petición de los funcionarios de esa 


repartición que quieren equípararse con los de la Secretaría 


del Ministerio y con los de la Contaduría General de la Nación. . 


Dentro del memorándum que nos han presentado a los señores Sena 
dores, señalan que en el servicta de garantía de alquileres 
ellos desempeñan ciertas tareas. Sin embargo, no reciben nin- 
guna compensación de la comisión que les es retenida a los pro 


pietarios e inquilinos, que actualmente es del 6%, Entonces, 


plantean la posibilidad de que esa souiaDn se incremente en un 


1% y se les adjudique, 


Considero que la petición de los' tuerdar de la Tesore 


.ría debe ser justa, en cuanto pretenden ser equiparados con res 


pecto a los de la Secretaría del Ministerio y Contaduría Gene= 
ral de la Nación; pero no me parece adecuado satisfacer esta de 
manda subiendo la comisión que ya pagan propietarios e inquili 
nos. Sin embargo, pienso que dentro de los rubros del Ministe- 
rio se podría incluir a estos funcionarios a efectos de que re 
ciban algunas da las ventajas que tienen los de la Contaduría. 


* Desearía que el señor Ministro Interino nos dijera Algo al 
respecto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- De acuerdo a lo planteado por el se- 
ñor Senador, en-lo que hace a la legitimidad de la aspiración, 
es perfectamente claro. Se trata de una de las reparticiones 
del Ministerio que trabaja en el edificio central. Parece razo 


nable el hecho de que deseen estar en condiciones de igualdad 


con las otras reparticiones. a 


La propuesta por la que se afectaba parte del servicio de 
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garantía de alquileres, ya había sido planteada. Sin embargo, 
una de las razones invocadas de por qué no fue incluida en el 
proyecto del Poder Ejecutivo fue, precisamente, queno era apro 
piado incrementar la comisión como se pretendía, tal como lo se 
ñalaba el señor Senador Ortiz, en razón de que ese 6% se consi 
deraba suficiente. Además, tempoco parecía adecuado propender 
a una equiparación creando rentas afectadas porque, en Última 
instancia, podrían significar una complicación en todo el sis 
tama, en tanto pudiesen darse situaciones en otros incisos tan 


_ aatendibles como aquéllas y que, como todos lo pudimos apreciar, 


presentaban como solución alternativa a su. RerbIeRa, *tener'* una 
renta afectada. 


Quiero se¡alar que el proceso de equiparación es algo que 
hemos considerado e incluso lo hablamos con los funcionarios de 
la Tesorería. En ese sentido, planteamos la firme voluntad de po- 
der ir equilibrando estas situaciones en sucesivas etapas, a 
efectos de realizar las equiparaciones en el menor tiempo posi 
ble, para lo que algunas medidas emergentes de este proceso, ya 
están planteadas en este presupuesto. En sucesivas etapas de 
las próximas Rendiciones de Cuentá, se irá contemplando la si- 
tuación de total aquidad para con ia funcionarios. 


. - 


Ahora, señor Eroeliaito, voy a aclarar algo con =ABpaeto 


A AA = 


al artículo 186, a 


Lo que ocurre en la Tesorería Caneraz de la Nación es que 
en el Escalafón administrativo, a la fecha se cuenta con dos 
dos de. la 


Facultad-de-—peregho;,- 
_nistración y dos estudiantes de Ciencias Económicas. Esta cir- 


cunstancia obliga a que en una próxima reestructura administra 
tiva estos funcionarios, que hoy integran el escalafón adminis 
trativo, pasen a formar parte de los escalafones AaA, AaB y Ac, 
respectivamente, Entonces, al realizarse la transformación de 
cargos, se producen algunos vacios en el escalafón adm: -.istra- 
tivo y, a efectos de llenarlos, es que se ha solicitad: '« crea 


ción de estos cargos imprescindibles a juicio de la Dir==":9n, 


para el cumplimiento de sus cometidos. 
an 


Esta es la causa poc” la que se establece este artículo de 
creación. " y 


tv 
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Originariamente, la lata habla hecho llegar un proyec 
to de artículos de transformación y éste de creación. Lo que 
ocurre es que todos los de creación van a estar en el artículo 
genérico de reestructura, razón por la que se planteó en este 


¿articulado del proyecto, al que ends cin a hecho referen 


cia. 
SEÑOR PRESIDENTE,- Se va a votar el artículo 186, 


(Sé votar) 


-6 en 9. Afirmativa. o Ñ 
Léase al artículo 187. : * 


(se 10P el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


HER GONEEROLACENo 


- SEÑOR MINISTRO INTERING.- En primer. lugar, ds Nacer uha bre 


ve £undAmentación del porqué de este artículo, : 


Esta disposición la tenemos que relacionar con los crédí- 


tos presupuestales con que actualmente se cuenta.: En lo que ha 


ce al rubro 2, Mátertales y Suministros, “el incremeñtó propues y 


to responde, básicamente, a la necesidad de atender gastos de 
papelerfa. Actualmente, el crádito presupuestal es de N$ 713.000, 
y se propone un incremento del 8%. En el rubro de Servicios no 
Personales, lo que aquí se está solicitando es para atender el _ 


"servicio-de-CONATEL, de-Seguros, fotocopias y mantenimiento de * 


maquinarias. En estos momentos, el crédito presupuestal ascien 


de a la cantidad de N$ 1:535.000 y se pide un OaienEo ae , 


N$ 139.668. 


Por Último, en el rubro 470 de Motores y Partes de Reempla 

, debo aclarar que en Tesorería existen dos blindados. Es cxá 

.to presupuestal es de tan sólo N$ 104.000. Para atender la re 

: aración de los mismos, obviamente nos vemos en la necesidad de 
¿eforzar el rubro en la cifra de N$ 406.800. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se observa, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-9 en 9, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 188. 


(Se leer) 


"Artículo 188.» Créanse cuatro Áreas funcionales en la Uni 

dad Ejecutora 003. 'Inspacción General de Hacienda': Area 1, 

. Sector Público; Area 2, Sector Privado; Area 3, Sector Jurí 
- ico y Area 4, Aiministración General. 


Las funciones correspondientes a la Dirección de las mis 

mas serán desempeñadas por funcionarios designados por, la 

General de la referida Unidad Ejecutora, entre los ti 

—————————tulares de_los cargos de Directores y Subdirectores de Di- 
visión. - 

A La "Dirección General podek, nidos lo estime conveniente 

A para el mejor cumplimiento de las funciones, revocar dicha 

Ñ designación, en cuyo caso el funcionario pasará: a. desempe- 

ñar -las funciones del cargo del cual es titular. Quienes 

fueran llamados a cumplir las funciones a que se hace refe 

rencia en el inciso anterlor, percibirán una remuneración 

complementaria del 25% (veinticinco por ciento). $ 


SEÑOR AGUIRRE.- Si no interpreto mal este artículo, señor Pre- 
sidente, el mismo, reincide en el vicio que, reiteradamente, han 

' criticado diversos señores Senadores en ocasión del estudio de 
la Rendición de Cuentas; cuando se consideró el problema de la 
eg la dictadura alteró los principios de la carrera - 
administrativa, creando áreas funcionales o asignación de fun- 
ciones, con independencia de los cargos en q. revestían pre- 
suptestalmente los funcionarios.  ——- 


En esa situación se analiz8, de manera aspecíál, con  respeg 
to a la Dirección General Impositiva. ¿ 


N En esa portiniaaa se expresó que se estructuraría el es- 
calafón para respetar esos principios. : 


5 
Más adelante, en el articulado, creo que hay otra ofici- ¡ 
nas de la unidad ejecutora dependieftes del Ministerio Ye | 
nomía y Fínanzas donde se utiliza el mismo concepto que C 
deramos profundamente inconveniente. 


Si no entiendo mal el artículo, lo importante está en los 
incisos 2% y 3%, por los cuales se determina que la Dirección 
de estas áreas funcionales que se crean no corresponden a la 
carrera administrariva, porque pueden ser desempeñada s por 
funcionarios que son actualmente titulares de cargos.de Diréc 
tores y Sub Directores de División, es'decir, de distinto gra 
do. Quiere deci?, que un funcionario de menor grado, Sub Di- E 
rector, puede ser pasado por eÁcima del que tiene el grado de pe a 
Director, si la designación es rn por parte del je- E . 
rarca, y según lo establece el artículo.' . : 


Además, hay que tener en cuenta que no es una promoción a , 
un cargo presupuestado del que se es titular, porque se deter 0 

, _mina que se puede volver, posteriormente, a' aquél dei que se Y — 

: es titular. Ese cargo del que es titular y que no puede de- ú METE 
_ - sempeñar - porque está asignado a otras funciones de jerarquía j 
superior, ¿quién lo desempeña? Alguien lo tiene que '* hacer, 
. . Porque las tareas inherentes al mismo se tienen que cumplir, y 
no se le puede designar o promover presupuestalmente, porque” 
ese cargo sigue teniendo un titular que está realizando otra 
función. : 


e 


Quiere decir, entonces, que cada. esto subvierte el funcio. | A 
namiento regular de la administración. Además, demuestra la 
evidencia de que esta no es una designación er un cargo. pre- e. 
IN, supuestado porque, discrecionalmente, el jerarca puede revo-: , 
car la designación. Si la persona fuera titular del cargo, :- ' 
eso po ANEnES se podría lograr paz la vía de la destitución y 


. 
po es eña Ona z aeD . el)» E at. > G <. 


o to y previo sumario. 


Evidentemente, esto es así. De hecho, se vienen a :crear 
cuatro cargos de confianza, sin llamarlos así, y sin cumplir 
las exigencias que -. Constitución establece para dichas de-  - 
signationes. 


de > 


o Reitero que por esta disposición se puede asignar una fun 
ción a un funcionario de grado inferioy, violando los” dere= 

: Dn _ chos del que está en otro superior, es decir, que un Sub Di- 
xd rector puede pasar por encima del Director; pero tanto uno co 
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mo otro no tienen garantías, luego que se les asignaron esas 
funciones, porque, discrecionalmente, el jerarca puede revo- 
car la designación. 


Además, ¿quión desempeña las tareas de los cargos de los 
cuales be dice que son titulares? Habrá que desi:nar funcio- 
nariíos con el mismo carácter y, a su vez, éstos dejarán un va 
cío en la pirámide de, cargos, que deberá ser re 

Como' lo ha. señalado el señor Senador Senatore, auto deri- 
va del incumplimiento de la carrera administrativa. No advier 
to la necesidad de crear estos cargos, y si,se estimara im- 
prescindible-¿Me hubiera cuatro Directores para los sectores 
Público, Privado, Jurídico y de Administración General, que 
se promueva a los funcionarios que revistan allí, de acuerdo 
con los principios -de- sal carrera administrativa. ] 
SEÑOR SENATORE.- Deseo ratificar lo que ha expresado el señor 
Senador Aguirre, que comparto plenamente y que'ha' sido mi po- 
sición durante el estudio de este presupuesto y de la * Rendi- 
ción de CEDEN * ; , , 

Soy sotaimente ette al mantenimiento de un. sistema 
paralelo de presupuesto, O seá, por un lado, un presupuesto 


por funciones, y por otro, uno de cargos estructurados de. 


acuerdo al estatuto del funcionario. 


Como el señor Senador Aguirre, entiendo que si son necesa 
rios --admito que a medida que las funciones de las unidades 
ejecutoras se van desarrollando, sean imprescindibles--, se 
creen departamentos por funciones. Pero eso no impide que se 
los estrgycture sobre normas presupuestales. 


ge entiende necesario que debe 53 E estas cuatro 
divisiones, que se lo haga presupuestalmente y se designe un 
Director que estará a nivel de lo que juzgue el- Inspector Ge- 
neral de Hacienda. Pero no que el Director de esas funciones 
-“-porque este es un presupuésto por funciones-”- sea designado 


por el Director General que en este caso se trataría del se-: 


ñor Director General de Hacienda. 0 sea que --como muy bien 
decía el señor Senador Aguirre”- si designa a un Sub-Director, 
le está dando un cargo superior, con una remuneración supe- 
rior que está indicando jerárquicamente una elevación del car 
go -"aunque no sea presupuestalmente-- en el escalafón corres 
pondiente. Digo, que es una designación que está sólo deter”- 
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minada por la decisión, y entiéndase que no estoy juzgando si 
lo va a hacer en forma regular o, irregular. Por el contrario, 
considero que lo va a realizar con el mejor sentido del equi- 
librio; pero, no puede hacerlo así porque tendría que dar la 
explicación de por qué nombra aun Sub Director y no al Direc 
tor que está en un grade anterior, salvo-“que este ú:: imo ten= 
ga. una actuación que al señor Inspector General de Hacienda no 
le merezca la misma confianza. . 


Pero, eso --y vuelvo otra vez a lo que es el respeto por 


la cárrera adrinistrativa-- tendría que estar est::blecido por 


medio de lo que' sé llama la antigiedad calificada. Es decír 
que esé Sub Director tendría que haber ocupádo tal vez el car 
go de Director, si se hubiera tenido en cuenta la antigledad 
calificada, o sea, por méritos o condiciones. -Plenso que si-se 


de 


es + 


a 


hubiera actuado de esta manerYa no estariamos tratando de ” so- 
lucionar estos problemas. $ : 


Para finalizar, «señor Presidente, señalo que con este sis 
tema estamos padeciendo las consecuencias de todo el: período 


anterior, O sea, de estos últimos doce años .oscuros que , hemos 


0 


vivido en que se ha destrozado la Administración. En ese pe- 
ríodo existió una forma de arbitrariedad, y quiero poner mu- 
cho énfasis en que no:me refiero a los señores que están ac- 
tualmente al frente de la Inspección General de Hacienda ni 
del Ministerio correspondiente, pero: $1 digo que esto es man- 
tener el sistema de arbitrariedad anterior. 


Entonces, señores integrantes del Poder Ejecutivo, expre- 
so que:la arbitrariedad tenemos que erradicarla, inclusive, de 


los gobernantes en quienes creemos. ¿Por qué? Porque” es muy 


sencillo que el equilibrio de un funcionaria jerárquico se des 
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ner con un funcionario, y en consecuencia, este último sea se 

parado o aislado de los derechos que realmente posee y, ade- 
. . » 

más, de las condiciones que puede tener un funcionario. 


De manera que, señor Presidente, es por esta razón que ve 
nimos votando negativamente todos los artículos en que obser= 
vamos que se está insistiendo en el mantenimiento de un presu 


¿puesto paralelo por funciones, junto con este presupuesto que 


tenemos a estudio, tratando de determinar escalafones y ¡suel- 
dos. En cambio, el presupuesto de funciones: deja al arbitrio 
del superior jerárquico el determinar si un funcionarioiva a 
ganar más o meno porque opta por cambiarlo de funciones, etc. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente, a lo largo de to- 
dos estos días hemos planteado, evidentemente, en la relación 
de creación de funciones y cargos, una posición muy clara. Lo 
que planteaban los señores Senadores Aguirre "y Senatore es una 
posición que en alguna forma hemos acompañado, tratando de es 
tablecer las puntos que' nos merecían algunaszclase de comenta= 
rios. se y 


La particularidad que tiene la consideración de este ar- 
tículo --si bien son correctas y apropiadas todas las observa 
ciones que en nombre de la carrera administrativa y er. lo que 


ella tiene que ser se establecía-- es que tiene. vinculación 
con lo que.ha ocurrido, en este mismo proceso, con oficinas 
de fiscalización, como las que en este' momento estamos £onsi- 
- derando. ; 


La Inspección General de Hacienda se inscribe dentro de 
su organismo de fiscalización de la Administráción, cuyos co- 
metidos: fundamentales son el establecimiento de ungih vigilan- 
cia de toda la gestión financiero-contable en forma de contra 
lor intermitente. 


Considero que resultaría ocioso señalar la forma en 


que durante todo el proceso, este tipo de oficinas fue relega 
do. Porque, obviamente, a quién le hubiera interesado, en un 
gobierno de facto, mantener en condiciones un servicio de con 
tralor intermitente, sobre la gestión financiero-contable - de 
la Administración. - De hecho; esas inspecciones, más que eso, 
de acuerdo a lo que las leyes les estaban estableciendo como 
obligaciones --legislación. que se remonta al año 1933-- se tra 
taban de jornadas deportivas,. porque en última instancia, nó 


oportunidad. Esa es la razÓón ¡pos la qUe a primera parte del ar 


culo e =P-*%-J0f- Bcea dada u = d ". e 


creación de estas áreas está Euntamentalmente vinculada a la 


jerarquización que la-actual Dirección le quiere otorgar a la. 


Inspección, para poder desempeñar los cometidos establecidos 
por ley, lo que implica un reordenamiento funcional. 


También creo que interesa destacar que esta coordinación 
de servicios, esencial para poder desarrollar y llevar adelan 
te los cometidos "establecidos, requiere un primer esfuerzo de 


racionalización y esto es lo que se está solicitando cuando 


se píde --limitando la discrecionalidad del jerarca-- que se 


.e 
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A 


establezcan ciertas facultades para poder seleccionar los Di- 
rectores a cargo de estas áreas funcionales. 

Hemos planteado reiteradamente lo que creemos que debe 
ser una met2, que es mantener y salvaguardar la carrera admi- 
nistrativa, pero. resulta particularmente clar” que han existi 
do oficinas en las que no sólo se produjeron desviaciones en 
la propia carrera administrativa, sino que, además, la Direc- 
ción o la misma estructura --y esto naturalmente, en el caso 

S concreto de la Inspección-- han sido absdlutamente relegada 
y desquiciadas. 


En consecuencia, para (que se de ese reordenamiento es 
solicitamos al parlamentario la posibilidad de tener un mar- 


gen mínimo para que el Director pueda seleccionar, entre sus 


5 e colaboradores-más directos, un núcleo reducido de ellos para 
poder realizar seste primer esfuerzo de racionalización que 
considero que. hay que establecerlo. Al respecto existe la vo 

-* luntad de que no sea definitivo y .sí el firme propós:to (de 
que pueda ser incluido en el régimen de lá carrera administra 
tiva, tan paga sea posible. ' 


Esta es la razón por la que, conjuntamente con la creación 
de las ¿áreas funcionales, se establece la posibilidad de po- 
der contar con un margen mínimo de diserecional idad para se- 
leccionar a esos Directores; selección “que, reitero, se da en 


tre los funcionarios de máxima jerarquía y, quizás, exclusi- 


vamente a Direcfores sin que ello implique una modificación en 


su grado presupuestal y en el entendido de que existe la fir-. 
me voluntad del Poder Ejecutivo de que a corto plazo puedan in 


. . E A . dl 


Si la Mesa me lo vermite ser posible, solicitaría que 
el doctor > apbleciese algunas apreciaciones sobre 
j el particular. A ' =S j 


SEÑOR BUSCASSO.- Conozco bien las limitaciones que tenemos los 


que asesoramos en el sentido de que nuestra función espec 1fi-— - 


ca es trasmitir la informac ión que poseemos a los señores Se- 


ores. á x 
, ¿ 


o Debo manifestar que soy Director General por accidente y 
abogado de profesión. En consecuencia, los conceptos verti- 

. dos por el señor Senador Aguirre, pesan mucho en mi entendi- 
Nel miento por cuanto se trata de un jurista reconoc ido Y respeta 
do por todos los 
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En lo que tiene relación con el señor Senador Senatore él 
sabe el respeto intelectual que desde hace tiempo le dispenso. 


Pienso que los planteos, desde el punto de vista puro, son ' 
adecuados. Pero, considero muy importante lo que hacía notar 
eS señor Ministro interino. a 


Venimos dé un período durante el, cual lós que expresaban 
la voluntad del Estado, lo hacían sin ajuste a normas. Cuando 
en la Administración Pública y enel gobierno se actúa de esa 
manera, los organismos de contralor molestan, se estiman inne 
cesarios y perjudican esas manifestaciones ilimitadas y desor 
bitadas de la voluntad. Uno de los organismos de contralor 
que más sufrió esa conducta que mantuvo el gobierno ANECETOE* ? ) 
ha sido la Inspección General de Hacienda. A : E E, A, 


Recuerdo que --y pienso que lo recordarán todos los de mi 
generación-- lo que era la Inspección General de Hacienda. Es ; 0 
: ¿ta mantenía un contralor intermitente en dos sectores: en el 5 ] 
> privado y en el público. Sus funcionarios eran personas temi- E AS 
das por. su valía y por: su forma seria de proceder. , 


» 


» La Inspección de Hacienda era un organismo del Estado res 
petado por todo. el mundo, que actuaba en una forma exhaustiva. ] 
Cuando entraba a actuar la -Inspección de Hacienda aparecíán e A 
todas las irregularidades, que surgían a partir del examen de 
la documentación. 
Incluso, en este período democrátivo, las actuaciones de 
la Inspección de Hacienda tuvieron la virtud de ser no sólo e 
> gas __€exhaustivas sino ampliamente informativas en relación a las : E . 
irregularidades y regularidades eñ los distintos organismos , E 
e a, Y todo el mundo recurría a ella para asesoramiento. 
Cuand gobierno asumió en marzo de este año, el organismo 
o es Essence desquiciado. El titular es un Director in- 
ieto, que ha trazado un plan de acción para procuraft que la 


Inspección de Hacienda vuelva a cumplir los importantes fine 
¡de contralor que tenía adjudicados. qe 


Así, el primer inciso de la disposición que estamos consi 
derando establece ya un plan de acción con esa finaliilad de 
Le restituir'al organismo la situación que se había visto última 
mente tan deteriorada: Personalmente, 'opino que los funciona- > 
rios deben ser presupuestados y tener todos los derechos que ; os 


y establece el Estatuto del Funcionario, pero en situaciones co 5 ' A 


mo la que estaba arravesando la Inspección de Hacienda, es ne 
cesario reconstruir, recurriendo a determinadas fórmulas que 
tal vez desde el punto de vista puro no sean las estrictamen- 
te adecuadas, pero que cuando se enfoca el problema desde el 
ángulo empírico surgen como las mejores fórmulas viables para: 


lograr lo que se aspira. : 2 A 
e Ñ z 


¡ 
Ya «Por eselmotivo, acá se plantea qug se permita sele-cionar | 
funcionarios 'yue puedan reconstruir el organ.i smo que .se en- po 
cuentra deshecho. a : ' 
3 . “ ¿a j ; . p ¡A seo 
En la sesión pasada dije que es posible ---y es admitido, 
' con. buena voluntad-- que se establezcan habilitaciones a la j 
0 selección de los funcionarios, evitando cualquier discrecio- 
nalidad que raye con la arbitrariedad. , E > 
: Y, ; gr E di : * p o Mo) 
Pero es importante tener en cuenta que hay momentos de | h 
transición, después de 10 años en que una oficina ha funcio- 
nado en forma desquiciada, en los cuales deben darse una se- 
rie de elémentos y medios que permitan reconstruir al jerar- 
ca toda la actividad de la aL ii 


En estos momentos la Inspección de Hacienda no cumple con 
las actividades que debe desarrollar en el sector privado de- 
-bido a.la desorganización de su actividad; y cumple mediana- 
mente con las tareas que debe desempeñar en el sector públi- sá 


co. 
. , ] - 0 


El Poder Ejecutivo ha pensado que una de las soluciones 
tendientes a lograr esa reconstrucción de que hablamos sea la 
de permitir que dentro de los cargos de las superiores jerar- 

. quías se pueda seleccionar el parRonKi en fórma provisoria y : 
s por la vía de la función. > : $ 


Esto, que desde el punto de vista del puro razonamiento 
no se ajustaría a una buena administración, puede dar: excelen 
tes resultados en esta búsqueda de-la: reconstrucción de una E 
nueva Inspección de Hacienda, tan importante en su cóntralor ./ 
intermitente de oficinas. públicas, como de empresas, socieda- e A 
des y cooperativas, , NE 


< 
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SEÑOR DELPIAZZ0.- Los señores Senadores Aguirre y Senatore 
han formulado una serie de consideraciones en relación a este 
artículo y al tema que trasunta y va más allá de la disposi- 
ción que es el de las funciones. 


: Y han sido formulados dos Órdenes de consideraciones: el: 
de la conveniencia y el de la 'juridicidad. á 
Sobre la primera, obviamente, nada me corresponde decir. , 


En relación a la segunda quizás pueda aportar algún elemento 
que resulte de interés para la discusión. ' 


Me 


En primer lugar, con Ptespecto a la pregunta que formula ba e) 
el señor Senador Aguirre acerca de qué ocurre cuando un fun- ] y 
 cionario presupuestado pasa a ocupar,una función y, paa tanto 
bo 4 ias 81--, quedá un id a “agujero”. Ñ R y 


: Efertbivananes es así; puesto que la función no es un car- 

go, al pasar el funcionario que la ocupa a desempeñar una fun 

"y ción superior, se verifica un vacío. Dicho vacío es fácil de 
colmar, en función de las normas relativas a la subrogación, 

que establecen, por un lado, la obligación de todo funciona- 

rio público de sustituir, inmediatamente a lá vacancia tempo- 


raria o no, al superior; y por otro, el derecho'correlativo a e. e ES 
: esa subrogación, que es el de percibir las correspondientes 
rosa diferencias de sueldo. 
o Quiere decir --y la experiencia demuestra que es. así-- 


que cuando un funcionario presupuestado pasa a ocupar una de 
estas funciones sin cargo, lo que se suele verificar es una” 
especie:de "corrida" en el desempeño de funciones pcr sub- 
rogación de los EHEUlarES de los cargos de superior  jerar- 
quía. ' 


-Por otra parte, .y en relación a la carrera administrativa, 
tanto la doctrina nacional como la extranjera se han ocupado 


A A IA 


cular confianza. 
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en más de una oportunidad de este tema de las funciones sin 
cargo. . 


Y prescindiendo de las consideraciones que se hacen en de 


recho comparado y que no “pueden referirse a realidades . simi- 


“lares, en nuestro pals tanto el doctor Héctor Giorgi,. como 


el doctor Frugone y el tloctor Felipe Rotondo --profesores y 
ex-profesores de Derecho Administrativo-- - no han querido 


ver en trabajos publicados sobre este: tema una” violencia 


a los principios y reglas de la carrerá administrativa, por 


cuanto se trata de una mera asignación de tareas que no supo= * 


ne ni violación a las reglas de ascenso ni  tampo- 
co violación a las reglas propias de la carrera aida 


va. 


En definitiva, como señalaba el contador Davrieux en la 
sesión anterior, muchas veces estas funciones se' han creado 
como un sustituto de la eventual idad de crear cargos q. parti 


.. 


Y dijo que “muchas veces estas funciones sin eargo son fun 
ciones de confianza. 


4 Forsthoff, que es un administrativista de gran prestigio 
internacional, -—toma esta idea y dice que, en realidad, no se 
trata de funciones de confianza sino de funciones de alta ad- 
ministración que requieren personal confiable. , 


a 


a A 


y 


y > 
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En la práctica, efectivamente, ocurre así, porque aun cuan 
do se acota el 4mbito de funcionarios entre los cuales se pue- 
de seleccionar a quienes van a ocupar esas funciones, por enci 
ma del cargo máximo de esta carrera administrativa, a lo que se 
pes es a seleccionar personal que por su idoneidad y aptitu 

es sea confiable en este caso del artículo 188, para el desem 
peño de la conducción de las cuatro áreas que se crean. 


Por lo tanto, en la medida de que aquí no se trata de unas 
censo, sino de una encargatura, el funcionario continúa su ca- 
rrera administrativa al margen de qte desempeñe o no la función. 
Es decir, si en el caso del artículo 188 que estamos estudian- 
do, un Subdirector de División, cargo presupuestal, fuera desig 
nado para desempeñar alguna de las funciones de las áreas que 


aquí se prevén, podría darse la alternativa, de que en el perío 


do en “que desempeña esas funciones, se realicen ascensos: y as- 
cienda a las funciones de Director de División, porque lo que 


está ocurriendo es que desempeña una función, pero la misma es 


una mera imputación o asignación de tareas que en nada violen- 


ta la oarrera administrativasa la que tiene derecho, En ese Ca. 


so, se verificaría el ascenso. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: he oído con la atención con 
que siempre lo a las expresiones jurídicas del' doctor Del- 
piazzo, a quien en lo personal, al igual que los demás señores 
Senadores, hemos tenido el gusto de conocer a través de las se 
siones de la Comisión/de Presupuesto. En todas sus. intervencio 


nes 'ha demostrado una extraordinaria claridad conceptual y ge 


rios conocimientos «xjurídicos., 


Por lo tanto, el hecho de no compartir su argumentación, no 
quiere decir en modo alguno que' no respete su condición de dis 


ma me Y o Pero creo que no corresponde razonar sobre.el 


problematde la juridicidad de esta disposición y de otras si- 


«-milares, "en un plano doctrinario y abstracto, basándonos en las 


opiniones de distinguidos juristas, como puede ser el ex-profe 


sor de. Derecho Administrativo, doctor Giorgi y una autoridad re 
conocida en la doctrina, como es Forsthoff. z 


Entiendo que debemos resolver este problema, ciñéndonos es 


trictamente a las disposiciones constitucionales. que rigen en 
nuestro país, en- la Doctrira. Distinguidos profesores podrán re 
conocer la existencia de las funciones y la juridicidad te6ri 
ca de la asignación de funciones. Pero tal figura jurídica no 
existe en la Constitución de la República. Para ésta, según el 


artículo 86, lo que se puede hacer =n las leyes de presupuesto, 


es crear y suprimir empleos y servicios públicos; no se deben 
crear funciones ni asignárselas a determinados funcionarios. Es- 
to no est3 previsto ni por el artículo 86 ni por la Sección 11 
de la Hacienda Pública, 


En el artículo 215 se dice que el Poder Legislativo se pro 
nunciará exclusivamente sobre montos globales por incisos, pro 
gramas y objetivos de l.. ¡nismos escalafones y ndmero de funcio 
narios. 


Desde el punto de vista estrictamente constitucional, la 
creación y asignación de funciones, la autorización para que de 
terminados jerarcas en algunos niveles de los escalafones asi 
nen funciones y designen funcionarios para desempeñarlas, est 
fuera de las previsiones constitucionales y viola el artícu- 
lo 216 de la Constitución. Este artículo establece cuáles son 


las disposiciones que pueden ' figurar en las leyes de presupues: 


to. Con esto no realizo un argumento decisivo, porque es eviden 
te que en todas las leyes de Presupuesto siempre existe: dispo 
siciones que no refieren estrictamente a las materias que cons 
titucionalmente están autorizadas a incluirse o regular por las 
eyes de présupuesto. Pero si vamos a entrar en disquis.-iones 
jurídicas finas, deremos decir que este tipo de disposiciones 


y la asignación de funciones, no están previstas en la “onsti-. 
tución de la kepública. Para ésta existen cargos presu, Jesta-' 


dos, de particular confianza o políticos para los cuale. exis- 
ten funcionarios que los desempeñan. Para Cada una de esas ca- 
tegorías de cargos hay distintas reglas para su design.::ión y 
destitución. Pero las funciones y la asignación de las mismas, 
repito, no están previstas en la Constitución. 


En segundo lugar, todos conocemos en materia jurídica la ma 
nera de desvirtuar el funcionamiento de un Instituto o de una 
figura jurídica, llamándola de otra manera. Es decir, se quiere 
encubrir una realidad jurídica con un rótulo distinto. Por ejem 
plo, si nosotros al contrato de arrendamiento le llamamos dep3 
sito, sigue siendo un contrato de arrendamiento, como dicen 


los franceses: "Le nom ne fait pas la chose”. Es decir, que si. 


a un cargo le llamamos asignación de funciones, no destruimos 
la realidad.jurídica intrínseca de que eso es un -..y0, Un em- 
pleo público y con llamarlo función lo único que hacemos es dar 


le un nombre diferente para pretender evadirnos des los princi- 


pios jurídicos constitucionales que regulan esa materia. 


La inconstitucionalidad de este artículo y detolos los qué 
crean esta, figura. de la asignagión de funciones, es absqlutamen 


x 


. 
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te indiscutible si partimos de la realidad. Esta función crea- 
da dentro de la Unidad Ejecutora Inspección General de Hacien- 
da O estas cuatro funciones, ¿qué son, en definitiva? Son cua- 
tro cargos que se crean; efisten cuatro personas que tienen que 
desempeñar el cayo de Dixfctor de Area Sector Público, Direc- 
tor de Area Sector Privado, Director de Area Sector Jurídico y 
Director de Area Administración General. ¿Qué es la encargatu- 
ra de funciones? Es simplemente asignar un cargo que tiene de- 
terminadas tareas y responsabilidades, como todos en la Adminis 
tración pública. Si le cambiamos -.el nombre, ne cambiamos la rea 
lidad jurídica. Para la Constitución de la” República, en el ar 
tícuio 60, no existen más que dos tipos de cargos: los presu-= 
puestados de la Administración Central, que se declaran 'inamo- 
vibles y los nolíticos, o de particular confianza, estatuidos 
con esa calidad por ley, aprobada por mayoría absoluta de vo- 


tos del total de componentes de cada Cámara. A un cargo de par. 


ticular confianza, porque no se quiere proveer, respetando las 


reglas del ascenso, le llamamos encargatura de funciones, ye en. 


tonces habilitamos discrecionalmente a un jefarca a designar 
funcionarios violando las reylas del ascenso. Sostengo que es 
inconstitucional, porque además, después de designado en ese 


cargo se permite discrecionalmernte al jerarca, a destituir a 


ese funcionarib. Se dice que no hay destitución,. porque no exis 
te titularidad en el cargo, no es un funcionario presupuestado. 
Esto es porque previamente se ha violado la regla con$titucio- 
nal que establece que el cargo es presupuestado ode confianza. 
No hay otro tipo de cargo, de acuerdo con la Constitución de la 
República. 


Además, existe otra inconstitucionalidad que es la designa 
ción que se hace por 'un Órgano que constitucionalmente no tie-= 
ne facultades para designar a ningún funcionario. A los funcio 
nafios de la Administración Central los designa el Poder Ejecu 
tivo, de acuerdo con el artículo 168, inciso noveno, que dice 
que compete al Poder Ejecutivo proveer los empleos civiles y mi 
litares, conforme a la Constitución y a las leyes. En .esta ma 
teria ni siquiera los Ministros tienen atribuciones o potesta= 
des para designar funcionarios. Solamente pueden propener al'Po 


der Ejecutivo la designación y destitución de funcionarios pe- 


ro no pueden proceder por sí y ante sí. Mucho menos puede hacer 


lo un funcionario que es el Director de la' Inspección General 


de Hacienda. Este Director no tiene poderes jurídicos para de- 
signar a ningún funcionario y menos para destituirlo discrecio 


nalmente después. El hecho de decir que se podrá revocar esa de / 


Es 


¿Signáción es una destitución discrecional, o. 


2 


He oído expresar al doctor Buscasso que en muchos concep- 
tos jurídicos en el orden conceptual general, está de acuerdo. 
Pero que la realidad que se hereda de la dictadura y e] desqui 
cio en que se encuentra esta Oficina, obliga a tomar esta vía 
que quizás jurídicamente no sea la más regular. Si la Constitu 
ción habilita un procedimiento, que es la designación de cargo 
de confianza, ¿por qué hay que inventar esto de la designación 
de funciones? Si en. la Inspección General de Hacienda no se pue 
de lograr la reorganización a que se aspira, respetando estric 
tamente los principios de la carrera administrativa porque la 
dictadura hizo llegar a cargos jerárquicos a gente que.no es 
competente O que no merecé confianza, ¿por qué no se dice que:- 
por esas razones particulares, circunstanciales y coyunturales 


de acuerdo con el artículo 60 de la Constitución de:la Repúbli 


ca, hay que crear: cuatro cargos de confiánza y designarlos con 


-la mayoría que exige la misma, en lugar de hacer este invento 


--perdóneseme que lo llame así-- de la asignación de funciones? 


“Esa es la salida jurídica y constitucional regular y esa es la figura 


que está prevista constitucionalmente; la asignación de funcio 
nes no lo está, "Se me va a: decir que podemos seguir creando car 
yos de confianza que también van contra-la carrera administra- 


tiva. Podemos crearlos por esta vez y decir que perderán esaca ” 


lidad al vacar. Eso lo podemos hacer ya que, constitucionaJmen 
té es "posible, y además, se trata de cargos Jlesignados por el 
Poder Ejecutivo y no por el Inspector General de Hacienda. Si 
hay esa razón de hecho, podemos comprenderla, y entonces vamos 
a ponernos dentro de los marcos constitucionales sin hacer co- 
sas que pueden dar origen a que un funcionario que se sienta le 
sionado impugne el acto, vaya al Tribunal de lo Contencioso Ad * 
ministrativo o interponga una acción de inconstitucismalidad. 
¿Qué gana la Administración al estar en un terreno jurídico don 
de no sabe si sus actos están firmes o no? Debemos recalcar que 
estos actos pueden ser impugnados por razón de ilegalidad. En 
cambio, si estos cargos se designan siguiendo los procedimien- 


tos constitucionales, creándose cuatro “cargos de particular con . 


fianza, se les puede proveer discrecionalmente. Si la prolife-: 
ración de cargos de particular confianza es inconveniente, po- 
demos establecer que, al vacar, perderán esa calidad. Cuando va 
quen, esta situación habrá cambiado, la oficina se'habrá regu- 


'larizado y no habrá necesidad de mantener estas figuras que, 


desde el punto de vista de la carrera administrativa, son incon 
PA 


Quiero pedir excusas a los miembros de la Comisión por ha- > 
berme extendido en el tema, pero creo qué-.en esto: hay un proble 
ma fundamental. Continuamente oímos que existe la intención de 


w 
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mantener y salvaguardatr la carrera E cosa que, en 
la práctica, se desvirtúa totalmente con disnosiciones que crean 
caryos de particular confianza que, a su vez, crean áreas fun- 
cionales que asiznan funciones y dan continuamente poderes dis 
crecionales a los jerarcas para designar, sin respeto de los 
principios de la carrera administrativa. Es decir que la posi- 
bilidad de los funcionarios de ascender regularmente se ve cues 
tionada o minimizada por.el hecho de que se crean áreas funcio 
nales, asignación de funciones o cargos de particular confian= 


a rio 
» 


za. 


Concluyo expresando lo que ya dije: si en esta oficina, por 
una necesidad coyuntural, hay necesidad de recurrir a.un proce 
dimiento excepcional, el que, prevé "la Constitución es ánicamen 
te el de la creación de cargos de particular confianza y no los 

. Otros de los que se ha hablado previamente. 

A 

SEÑOR BUSCÁSSO.- No. estoy seguro de que el encargo de funciones. 
sea inconstitucional y creo que se trata de un problema que pue 

de discutirse. . Sin entrar a discutir sobre el entorno jurídico, 

lo que predomina en este caso, es la parte práctica del asunto. . 
De acuerdo con eso, digo que la carrera administrativa está es. 
tablecida para los funcionarios presupuestados. En la Adminis- 

. tración Pública tenemos, por ejemplo, una serie de fúncionarios 
que son contratados y estimo que ese hecho. no es violatorio de  - 
la Constitución. El espíritu que nos animaba era el de no crear 
proliferación de. cargos de particular confianza en la Adminis- 
tración Pública. 

Pero la solución de crear esos cargos parece que fuera la 0 
adecuada si es la posición que tiene la Comisión, También e3mne 
cesario que esos Pargas cesen al vacar. 


SEÑOR .PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 188. 
(Se vota:) - 


-4 en 9: Negativa. - A 
SEÑOR FLORES SILVA.- De acuerdo al desarrollo del debate ya la y £) 
. sugerencia hecha por el señor Senador Aguirré respecto a la even 
Le] tualidad de crear cargos de particular confianza, creí que És- 
ta estaba siendo bien recogida por los delegados del Poder Eje 
- Ccutivo. También creí que se haría dejando claramente estableci 
Na da la inconvenienciá de adoptar, como sistema permanente, el de. - » 
deslindar la función de funcionario. Además, el Poder Ejecuti e 
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vo establecoría la necesidad coyuntural de modificar una ofici 
na a la que se «quiere reestructurar en su real dimensión, ya 
que fue menoscabada Jurante el peffíodo autoritario. 


Lo que se cací tratammio, os buscar una solución y la que pro 
ponía el señásr Senador Ayuirre en el sentido de que estos car-= 
¿Os ceasaran al -vacar, me parece que puede ser AcephabIA. 

SENOR AGUIRRE,- Creo que el señor Senador Flores Silva tiene ra 
zÓn y qúe la EPUGiÓN puede establecerse de esa manera: Dado 
que persanalmente no puedo hacer: moción --y nadie la hizo-- el: 
artículo se votó tal como venía redactado. LY Mesa procedió en 


"forma reglamentaria. Sin embargo, la solución podríaxestar en 


que este artículo quede postergado yy fin de que el Ministerio 
de Economía y Finanzas nos traiga una nu redacción recogien 
do ese concepto. A Zo» i 


SEÑOR FLORES SILVA.- Haciendo mía la sugerencia hecha por el se 
nor Senador Aguirre) hágo moción en ese sentido, i 


SEÑOR ZUMARAN .- Cuando. se analizaron los artículos 182 y 183 

--que también crean funciones---al pasar al artículo 184, suge 
rí que allí se estableciera algún límite a la asignación de fun 
ciones, por lo menos poniendo un plazo. Propuse que la asigna> 
ción de funciones que ya habíamos visto en los artículos 182 y 
133, caducara una vez cumplida la reestructura prevista en el 


“artículo 50, que tiene la misma finalidad. Asignar funciones 


puede ser una irregularidad pero, por lo menos, le ponemos un 
límite en el: tiempo. Pienso que la sugerencia hecha por el se- 
nor Senador Aguirre atiende al mismo fin porque, en lugar de 
asignar funciones, se crean cargos de particular confianza que 
cesan al vacar. ] 
Ñ $ . . . 

Cuando tratamos el artículo 184 el señor Ministro se cerró 
a toda consideración y si se continúa analizando el «<ticulado 
vemos que hay una gran cantidad de creación de funciones. Me pa 
rece que este esquema tiene que ser motivo de trabajo de una 
Subcomisión que recoja este. espíritu o sea que, si el señor Mi 
nistro necesita --dado que salimos de 12 años de dictadura--al 
gunos cargos que le permitan trabajar --dado que encuentra en las 
oficinas públicas que la carrera administrativa se halla en un 
estado lamentable-- se los tenemos que proporcionar, pero esta 
bleciendo un límite para qué no quede E la forma en que esti 
proyectado ya que así, cierra la carrera administrativa y, ala' 
vez, Crea un precedente que-después no encontraremos la forma 


.de evitarlo en los demás Ministerios y que, en definitiva, me > 
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parece que el propio Ministerio de Economía y Finanzas es el 
más interesado en que se cumplan determinadas formas en todo lo 
relacionado a la Admintstración Central. 


1 


Pienso que sería adecuado la creación de una Sybcomisión que 


analice todas las creaciones de funciones que se hacen en este 
inciso --que son muchas, no sólo la que estamos estudiando-- y 


se busque una solución qe. preserve la carrera administrativa. 


Se me ocurre que la vta es hacerlo dándole CLeFtA' transíto 
riedad, porque la forma en que está planteado el inciso, signi- 
fica tergiversar. todo lo que hemos venido sosteniendo én esta 


Comisión, Además, este prucedimiento crea un antecedente abso-- 
lutamenfe imposible de detener en el resto de la Administración. 


y crea un caos. administrativo que no tiene sentido. 


- 


Reitero la moción de creación de una subcominrón para que 


estudie; no sólo el artículo 188, sino todos aquellos que con-. 


Eempiien la creagión de funciones. po e 


SOR PRESÍDENTE. - Se va a votar si se. reconsidera el artícu- 
a 188. : 


o 
e 


:0 


(Se vota:) 


-9 en 9: Afirmativa. UNANIMIDAD. 


"SEÑOR FLORES SILVA.- La moción que he presentado ha sido comple 
mentada en el sentido de que se estudien todos los incisos que 


contemplan la creación de funciones. 


SEÑOR ZUMARAN.- Sería necesario establecer un criterio general 


:a fin de aplicarlo a todos los incisos que se refieran al tema. 


5 He ' 
SEÑOR FLORES SILVA.- En resumen, la moción se refierea este in 
ciso, en el ánimo de extender el criterio que se ádopte a todo 
el presupuesto. -.- P 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Deseo bacás una relativización de lo. ' 


planteado por el señor Senador Zumarán, en el sentido de que 
tpe/? z 
D/452 o e > oo 


E OO DO A 
es : En ; ee ' 


0 


otros artículos que establecían creación de funciones vana ser 
retirados por el Poder Ejecutivo, Concretamente me estoy refi- 
riendo a los artículos 214 y 215 que aluden a la creación de 
funciones en el Consejo Nacional de Subsistencias y que van a 
ser retirados por el Poder Ejecutivo, 


e 


e 204 


. De esta manera, los artículos que estamos considerando y 
que incluyen creación de funciones, serían los dos ya aprobados 
por -la Comisión y pertenecientes a la Dirección General de Se- 
ho, . Cretaría --uno de ellos ya en vigencia-- y el otro en el + gu se 
qa propone, la creación de un cargo. 

Otro de los artículos en el cual el Boer Ejecutivo propi- 
: ciaba la creación de funciones pertenegía a la Inspección Sene- AU 
j ral de Hacienda y en el cual --tal como lo expresaba el señor E 
Senador Flores Silva-- no tendríamos inconveniente en hacernos e : e) 
eco de la propuesta del señor Senador Aguirre, ya que conside- : : deis 
ramos que es la forma de conciliar la: carrera administrativa 
* con las hecesidades que tiene actualmente esta oficina. 


Y 


A 


A e a a a 


Con esto no estoy diciendo que lo expresado por el señor Se 
nador' Zumarán'sea inapropiado. Quiero sí dejar bien claro que 
los artículos 214 y 215 van a ser retirados por el Poder Ejecu 
tivo. . ; 


OS 


PA 
SEÑOR PRESIDENTE .- La moción consiste en crear una Subcomisión 


que estudie todos los artículos que tienen relación con este te -0 
ma, lo que implica la reconsideración de los ya votados. pa 


SEÑOR CIGLIUTI.- Pienso que lo más prudente sería reconsiderar, 
en' su momento, los artículos ya aprobados. El ya votado negati 
vamente queda en suspenso, a la espera de que el Fa9ae Ejecuti 
vo envíe una nueva redacción. : : 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entendió la moción propuesta por el . 
señor Senador Zumarán,'en el sentido de que fueran revisados, to ' |] a 
_dos los artículos. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me referí a todos aquellos artículos que esta- ' 
blecen creación de funciones. ] ] Ñ $ e 


s 
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Creo que en lo que hace a este Ministerio, debemos adoptar 
un único criterio para la misma situación, 


P . ¿ 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que también hay una situa- 
ción parecida en el artículo 183, ya votado. | 


SEÑOR 'ZUMARAN.- Y el 184 también. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Habría que reconsiderar los artículos 183, 184 
y 188 pues los restantes los retiraría el señor Ministro Inte- 
—LÍinO— ; : 


q 


SEÑOR SENATORE.- En la instancia del. Efátamiento de todos los 
artículos, habría que encarar definitivamente el problema que 
plantea la Ley Especial N2 7, en s$u artículo 17, que autoriza 
la creación de funciones. ¿ 


A Evidentemente, si vamos a establécer un régimen general hay 
que proceder á la derogación de la citada norma. De no hacer- 
lo, estaríamos facilitando la creación de funciones en una re- 

partición del citado Ministerio. ; 


Quería hacer esta observación con la intención de que esa 
Subcomisión Ri tenga en cuenta. 0 


SEÑOR FLORES SILVA.- ¿Me permite, e . 


. BEstoy un poco CONEunasas por el hecho de que aquí se ha ha ' 
blado del trabajo de una Subcomisión y del que tendría a su car 
go el Poder Ejecutivo al proponer una redacción sustitutiva. 


Se me ocurre que el criterio podría ser el de esperar la re 
.* dacción que propondría el Poder Ejecutivo. para luego estudiar= 
lo en la Subcomisión. : 


LS 


Muchas gracias. Cs 
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SEÑOR SENATORE.- No sé'lo que va a resolver la Comisión. Lo que 
sí puedo decir es que el Poder Ejecutivo, al estudiar los plan— 
teamientos hechos esta mañana, deberá tener en cuenta que para 
hacerlos realidad hay que proceder a la derogación de esta Ley 
Especial N*7?, creada por la dictadura, pues ésta va más allá del 
Presupuesto. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Zumarán había propuesto la 
creación de una Subcomisión y, por su parte, el señor Senador Flo 


res Silva propuso que el Ministerio de Economía y Finanzas -fuerá.' 


el que redactara esos artículos. Habría que resolver cuál es el 
procedimiento Que se adoptarÍa. s 


SEÑOR ZUMARAN. - Retiro mi moción, señor Presidente. de 


» ñ . A , 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra duda que tiene la Mesa es si esta mo 


ción comprende/o no a los artículos ya votados. 


'" SEÑOR CIGLIUTI.- Ami juicio, comprende todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si. no se háce uso de la palabra, se va a vo-. 
tar la reconsideración de los artículos 183 y 184. 


qe. vota: 2) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quedan apilazados dichos inerculon hasta tanto: el Poder Eje- 
cutivo proponga una nueva redacción. 


SEÑOR BUSCASSO. - Querría simplemente, señalar que estos artícu 


los que establecen funciones son muy distintos a aquellos que 
crean cargos de confianza. 


Dichas disposiciones fueron el resultado de conversaciones 
mantenidas con los funcionarios de la Secretaría del Ministerio 
de Economía y Finanzas. A este respecto debo decir que a su jui 
cio, ellas no causan lesión de derecho. 


Al ser creados como cargos de confianza, la selección que 
pueda hacer el Poder Ejecutivo no es dentro de estos grados, si- 
no entre aquellos ciudadanos que tengan más: de dieciocho años de 


antigiedaa. . 


o. 


Ne 
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Ejecutivo, Creo "que ,de algún modo, estamos analizando. un tema que 
es algo diffcil,en la medida en que el Presupuesto ha sido pen- 
sado por el Poder Ejecutivo para ejecutarlo a lo largo de todo 
«. período de Gobierno,con la tesis de sustituir en determina- ' ' 
nas áreas el ascenso por la encargatura y por la de que el car- 
go de confianza se sustituya por esta función de alta responsa- : 
bilidad administrativa,con personal confiable,como ha señalado ; > + 
el doctor Del; iazzo. ; : : : 
Entonces,si resolvemos cambiar rígidamente ese criterio de en- 
cargatura por ascenso y cargo de confianza por personal confia- 
ble en cargos de alta responsabilidad administrativa, aplicándo- 
lo a lo largo de todo el Presupuesto,estamos tratando de modo 
iguál casos que el señor Asesor del Poder asi nos está di 
ciendo que son diferentes.-: 

: Acá tenemos una situación d de hecho, O seá.que, después “de do- 

ce años de dictadura,en la acomodación y adecuación de toda il 

administración, tenemos realidades diferentes que debemos tra 

tar en forma distinta. - ¿ a E , 


El” doctor Buscasso nos señalaba la realidad muy diferente de 
dos casos,como son' los. contemplados por los artículos.183,184 y 
188 aunque el principio jurídico en'que tiene que funcionar el 
Estado deba ser el mismo. ; : 


| 
1 
| 
| 
| 
| 
1 
: Es decir que tenemos una adecuación de realidades diferen- | 
tes.En el caso de que tenga coherencia la exposición del señor 
Senador Aguirre respecto a la: solución, temo que. lo que aquí. se , 
está discutiendo es en qué medida vamos a adecuar las cosas a | 
t 
] 
Ú 
' 


determinadas realidades,como señalaba el doctor Buscasso, o en. 
qué medida vamos a ser rígidos. 


. La solución que propone el señor Senador Aguirre es una de 
qe las dos tesis que aquí se han manifestado esta mañana,mejor O 
peor,más razonable o más certera que la sustentada por el doc 
«tor Delpiazz0;pero,de algún modo,estamos manejando dos conceptos. 

( Entonces, ¿la encargatura es inconstitucional o no? 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pereyra) 


! “El principio de función de alta responsabilidad administra- 
" tiva,con personal de confianza,¿es inconstitucional o no?Hay dos 
tesis en pugna y lo cierto es que el Poder Ejecutivo dice:" Nos 
queremos avenir a la tesis que señala el señor Senador Aguirre; 
nos parece que es buena".Al mismo tiempo nos reclama flexibili- 
dad porque no se puede tratar del mismo modo situaciones dife- 
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Por otra parte, "comprendo lo que dice el doctor Buscasso.ES 
muy claro, desde el punto de vista jurídico,que en los cargos de 
particular confianza, en principio,la discrecionalidad de la Ad 
ministráción del Jerarca para nombrar es total, pudiendo nombrar” 

= +*-com0o muy bien expresa el doctor Buscasso-- a cualquier ciuda- 
*dano que tenga las condiciones requeridas para ser funcionario 
plblico,esté uv no en determinado grado del escalafón, pertenezca 
¿O no a este inciso presupuestal o sea o no funcionario público , 
con anterioridad.Esto es clarísimo.En cambio,las normas de: los 
a artículos 182.y 183 establecían um acotamiento o una limitación 
muy precisa entre determinados grados del escalafón, 40 cual le 
da una tranquilidad a esos funcionarios. 


a 


> Como consideración de carácter general,creo que no es posi- 
ble legislar « en esta materia -y-establecer nórmas en el PreBu- 
puesto Nacignal en función de las expectativas de determinado sec 
“tor de Funcionarios, por más legitimas que ellas seansi las mis 
mas distorsionan los conceptos jurfdicos que tenemos que consa= 
grar en la ley.En los hechos,esas expectativas de los funciona- 
rios no serán lesionadas en lo. mínimo porque,como. bien «se ha se Lo Ne] 
ñalado,el espíritu del señor Ministro,del Subsecretario y del pi ¡ sr 
rector: General es llevar a esos- cargos a funcionarios que se en p” 
cuentren en esos dos grados superiores del: escalafón y no ván a 51 
designar a un ciudadano que pase por la puerta del Ministerio.Si 
los funcionarios se preocupan al leer el texto de la ley y supo 
: nen que se va a nombrar a cualquier persona,es una cuestión de 
» ; confianza en sus, jerarcas, de creer en la palabra y en el espíri 
_ tu que los anima.Sería absurdo que para estos cargos se designa 
, ra a personas que nada tuvieran que ver con el Ministerio; yello 
no va a Ocurrir.De manera que,en la práctica,no va a haber nin- 
guna lesión a las expectativas de estos funcionarios. - . - 
i E * A 
SEÑOR FLORES SILVA.- Encuentro que la expresión "nombrar a al- 
guien que pase por la'calle",de algún modo se relativiza en cuan 
to á que el instituto de crear un cargo de confianza supone to-. 
do el derecho a nombrar a. alguien por fuera.Más allá de la volun 
tad O intención del actual Poder Ejecutivo,se puede dar el caso 
de que,para determinados cargos,un candidato, en especial reúna 
condiciones tales que el Poder Ejecutivo considere que es el 
ideal para el mejor funcionamiento del servicio.De algún modo, 
existen las garantías de la ley y nada más;la voluntad de . los 
hombres,no por veleidosa,sino porque puede variar, muchas. veces 
no es garantía suficiente. . . : . 
Personalmente,no estaría tan de acuerdo en pasar muy por en y 
» cima de la necesidad o de la posibilidad de sustituir la estric e 
ta acotación ! :=1 por un peohancianiente de voluntad del Poder q 
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Quiero aclarar que si estos cargos pasaran a ser crea- 
dos como de confianza, entiendo que esos funcionarios se sen- 


. 
. a Le ad E 


Ñ tirían lesionados, por cuanto la selección del titular del car 
go de confianza puede hacerse, no ya entre ellos, sino .entre 
un número mucho mayor. Si bien jurídicamente puede tener 


un asentamiento más fuerte'de lo que establece la Constitu- 
ción de la República, en los hechos y en forma EnNOLIBeEa se 
lesionarían sus derechos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Juan J. y HORA 


a 0 A 


a SEÑOR SENATORE.- No entiendo por qué se pueden lesionar dere 
o chos de otros funcionarios si al crearse:cargos de confianza 
y al designarse a determinadas personas para ocuparlos, se lo 
hace amparados en la Constitución. S 


Claro está que no aprecio por qué los..que están en el. 
escalafón y no se sienten lesionados por esta atribución de 
funciones pueden sentirse perjudicados si le crea ek cargo - o 
de confianza a un funcionario que es en quien estoy pensando * 
--no sé si estoy pensando distinto a la Secretarfa;desde lue- 
> *'go esto: lo ignoro-- y a quien voy,a designar. Este artícu- : 
lo está pensado, justamente, para designar en el cargo de par 
ticular confianza al mismo funcionario en el que estoy pensan- : 
do.' Requería una explicación de parte de los señores aseso a E 
res, porque no entendía la disposición. j 


” 


: SEÑOR BUSCASSO.- En el plano práctico, en lo que respecta al 
señor Director del Ministerio, debo decir que piensa selec-—- 
cionar entre estos funcionarios que aquí se establece; pero 
: en el plano jurídico --que es lo que van a apreciar los fun— : 0 
ya cionarios cuando lean esta norma, en que se modifican por car . 
: gos de confianza-- el cargo de confianza apareja una discre- . 
. cionalidad total del Poder Ejecutivo para designar a cual — ¿ 
O; quier ciudadano. En consecuencia, la esperanza o la expecta- 
: tiva de estos funcionarios está basada en la voluntad que ten e 
ga el Poder Ejecutivo; en cambio, establecido como norma jurí y 
dica, ellos tienen la absoluta certeza de que los funciona— 
rios que van a ser seleccionados se encontrarán entre aque- 


- llos titulares de los dos grados superiores'del escalafón; es > 
decir que ellos mantienen la seguridad de que, entre esos fun : 
-e “—cionaríos, se va a seleccionar el titular de la función: En A a "o - 


cambio, ahora, desde el punto de vista normativo, al estable- 


- a . 4 k 


cerse una norma de esta naturaleza, entran en el plano de dis 
creacionalidad del Poder E%ecutivo para designar como  titu- 
lar de ese cargo de confianza, a cualquier ciudadano que lle- 
ne los requisitos establecidos constitucionalmente para ser 
tuncionario ¡búúblico. 


Tenga la seguridad el señor Senador Senatore que, en lo. 


que pueda proponer y dentro de. la esfera de competencia que 
tiene la Dirección General, voy a seleccionar entre estas per 
sonas; pero eso significa dejar la seguridad jurídica por - la 


esperanza de que, en la práctica, se va a actuar de determi- 


nada forma. | si 


Espero que haya sido clara mi Sin, 


SEÑOR SENATORE . - La he ¿AENA y no tengo la más mínima 
duda de que el señor Director General está pensando en deter- 


minados funcionarios y que hará pesar su decisión para que la 


AeRignasión recaiga sobre ellos. s ¡ 


Señalo, también,- que los funcionarios de particulac con 
fianza siempre fueron acotados en alguna medida por: normas 
que establecían al Poder Ejecutivo, por ejemplo, cuáles eran 
los cargos que tenlan esas características en la Dirección Ge 
nerak. Impositiva, que eran contadores, abogados, O sea profe= 
sionales. No entiendo por quí“ razón el cargo de cor.fianza,en 
este caso, no puede ser acotado, estableciéndose que serán se 


leccionados entre los titulares de los dos grados superio— 
res del escalafón, en lugar de entre profesionales, salvo que : 


el señor Senador Aguirre observara la existencia de alguna li- 
mitación de tipo constitucional. De todas maneras, me pare- 
ce un acotamiento demasiado especial; pero debemos tener en 
cuenta que estamos saliendo de una situación, y que quere— 
mos hacerlo de la mejor forma y con arreglo a derecho. 4 


S 


SEÑOR AGUIRRL.- Creo que aquíf:. hay dos Grdenes de considera- 


ciones. Por un lado, si se nombra una Subcomisión o se encar 
ga al Ministerio de Economía y Finanzas una nueva redacción pa 
ra estos artículos, tenemos que utilizar un mismo patrón, es 
decir, el mismo concepto jurídico, a efectos de evitar tener 
distinto criterio para unos, que para otros, porque eso signi 
ficaría una incoherencia en los textos legales que vamos a vo 
tar. 3 


“ 
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Por otra parte, comprendo. lo que dice el doctor Buscasso.Es 


muy claro, desde el punto de vista jurídico,que en los cargos de 
particular confianza, en principio,la discrecionalidad de la Ad 
ministración del Jerarcagpara nombrar es total, pudiendo nombrar 
-=-como muy bien expresa el doctor Buscasso-” a cualquier ciuda- 
dano que tenga las condiciones requeridas para ser funcionario 
píblico,esté vu no en determinado grado del escalafón, pertenezca 
o no a este inciso presupuestal o-sea o no funcionario público 
con anterioridad.Esto es clarísimo.En cambio,las normas de los 
artículos 182 y 183 establecían un acotamiento o una limitación 
muy precisa entre determinados grados del escalafón, lo cual - le 
da una tranquilidad -A esos funcionarios. 


Como consideración de carácter general,creo que no es posi-= 
ble legislar en esta.materia y establecer normas en 'el Presu- 
puesto Nacional en función de las expectativas -de determinado sec 
tor de funcionarios; por más legitimas que ellas seangsi las mis 


A o 


"mas distorsionan los conceptos jurídicos que tenemos que consa=— 


grar en la ley.En los hechos,esas expectativas de los funciona- 
rios no serán lesionadas en lo mínimo porque,como bien se ha se 
ñalado,el.efppíritu del señor Ministro,del Subsecretario y del Di 
rector General es llevar a esos cargos a funcionarios que se en 


. Cuentren en esos dos grados superiores del escalafón y no van a 
designar a un ciudadano que pase por la puerta del Ministerio.Si. 


los funcionarios se preocupan al :leer el texto de la ley y supo 
nen que e va a nombrar a Cualquier persona,es una cuestión de 
confidánza en sus jerarcas,de creer en la abra y en el espíri 
tu que los anima.Sería absurdo que pa estos cargos se designa 
ra a personas que nada tuvieran _que ver con el Ministerio; y ello 
no va a Ocurrir.De manera que,en Aa práctica,no va a haber nin- 
guna JEStOn a las expectativas de estos funcionarios. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Encuefñtro que la expresión "nombrar a al- 
guien que pase por la calle",de algún modo se relativiza en cuan 
to a que el instituto de crear un cargo de confianza supone to- 
da el derecho a nombrar a alguien por fuera.Más allá de la volun 
tad o intención del áctual Poder A o se puede dar el caso 
de que,para determinados cargos,un candidato en especial reúna 
condiciones tales que el Poder Ejecutivo considere que es el 
ideal para el mejor funcionamiento del servicio.De algún podo, 
existen las garantías de la ley y nada más;la voluntad de los 
hombres, no por veleidosa,sino porque pnoSa variar,muchas veces 
no es garantía suficiente. i 

Personalmente,no estaría tan de acuerdo en pasar muy por en 
cima de la nece sidad o de la posibilidad de sustituir la estric 


-ta acotación 1.:21 por un pronunciamiento de voluntad' de Poder 
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Ejecutivo.Creo que,de algún modo,estamos analizarñdo un tema que 
es algo difícil,en la medida en que el Presupuesto ha sido pen- 
sado por el Poder Ejecutivo para ejecutarlo a lo largo de todo 
cz período de Gobierno,con la tesis de sustituir en determina” 
nas áreas el ascenso por la encargatura y por la de que 'el car- 
go de confianza se sustituya por esta función de alta responsa- 
bilidad administrativa,con personal confiable,como ha señalado 


el doctor Delpiazzo. . , 


Entonces,si rcsolvemos-e=mmbiar rígidamente ese criterio de en- 
cargatura por ascenso y cargo de confianza por personal confia- 


ble en cargos de alta responsabilidad administrativa,aplicándo- 


lo a lo largo de todo el Presupuesto,estamos tratando de modo 
igual casos que el señor Asesor del Poder Ejecutivo nos está di 
ciendo que son diferentes. z : 


' Acá tenemos una situación de . o sea. ¿que dencués de do- 


ce años de dictadura,en la acomodación y adecuación de toda una 


va 


e 


rs 


O 


o 


administración, tenemos realidades diferentes que debemos --—tra= 
tar en farma distiñta. - Ñ 


El doctor Buscasso nos señalaba la realidad muy diferente de 
dos casos,como son los contemplados por los artículos 183,184 y 
188 aunque el principio jurídico en que tiene que funcionar el 
Estado deba ser el PO, 


Es decir que tenemos una adecuación de realidades diferen- 
tes.En, el caso de que tenga coherencia la exposición del señor 
Senador Aguirre respecto a la solución,temo que lo que aquí se 
está discutiendo es en qué medida vamos a adecuar las cosas a 
determinadas realidades,como señalaba el doctor Buscasso, o en 
qué medida vamos a “ser rígidos. 


La solución que propone el señor Senador Aguirre es una de 
las dos tesis que aquí se han manifestado esta mañana mejor o 
peor,más razonable o más certera que .la sustentada por el doc 
tor Delpiazzo;pero,de algún modo,estamos manejando 'dos conceptos. 
Entonces, ¿ja encargatura: es inconstitucional o no? . 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pereyra) - 


EX principio de función de alta responsabilidad administra- 
tiva,con personal de confianza,¿es inconstitucional o no?Hay dos 
tesis en pugna y lo cierto es que el Poder Ejecutivo dice:" Nos 
queremos avenir a la tesis que señala el señor Senador Aguirre; 
nos parece que es buena".Al mismo tiempo nos reclama flexibili- 


dad porque no se puede tratar del mismo modo situaciones dife- 


e 


ms.5 
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o rentes,pero no en el entendido de que se va a establecer una le 
yislación permanente sino teniendo en cuenta que hay que consi- 
derar situaciones diferentes a efectos de udecuar un para a la 

idad,luego de años de dictadura. 


ermití solicitar esta interrupción al señor Senador Agui 
“ porque estoy convencido de que su tesis es mejor desde el 


iaridad señalada por el señor Buscasso con respecto a los 
artículos 183 y 184 se va a producir en otros incisos de .este 
proyecto y entonces, vamos a quedar atados por ese criterio úni 
co. 


1 
| 
odemos olvidar' una situación de hecho.La especificidad | 
] 


$ istoy pensando “en la complejidad de las designaciones reali 
zadas en el Ministerio de Salud Pública a efectos de un mejor 
-—--Servicio. Tendremos que 1r adecuando situaciones. 7 


| 
) LA 1 
: Por lo tanto,señor Presidente,no estoy planteando una solu- 4 QQ 
. ó ción sino una «inquietud “Coincidiendo con la coherencia que re-. : ' 
: clama en su intervención el señor Senador Aguirre, me pregunto qué 
. hacemos con la realidad. : 


SEÑOR ZUMARAN.- Tengo una solución. 


SEÑOR AGUIRRE.- Se había votado una moción que disponía la re- 
consideración de los artículos 183,184 y 188 ,encargando al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas que propusiera una redacción sus - 
titutiva,de acuerdo con los conceptos mane jados en Sala. > 


Ante la intervención del doctor Buscasso ¿expreso que son los 
propios jerarcas del Ministerio de Economía y Finánzas los que 
van a indicar los funcionarios que,eventualmente,van a ocupar 
los cargos de particular confianza.También se señalaron los res- 
gos que correrían en el sentido de que no se respeten los crite 
rios que se habían establecido.Pero eso es mínimo. , 
de z 

Con respecto a la intervención del señór Senador Flores Sil 
va, manifiesto que ya tenemos un concepto establecido en: este 
proyecto de ley, porque cuando definimos los escalafones --enlos. 
artículos 28,29 y siguientes-- suprimimos en todos los casos la 
referencia a las funciones, diciendo en todos los casos que cada 
escalafón comprende los cargos y contratos de función pública 
ROL PERCIRAMAnES y este concepto está recogido en la Constitu- 
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Considero que tehemos que tratar de establecer un principio i 
general.Si en determinados casos se quiere dar una garantía al | 
funcionario,en el sentido de que no se va a proceder con una dis l 

$ crecionalidad absoluta,como la que habilita el concepto de car- 3 
go de particular confianza;¿creo que puede no haber ¡impedimer.to : 
Jurídico en decir que ese cargo de particular confianza va. aser ' 
provisto entre determinados grados de cierto escalafón. Si. la 
Constitución permite lo más,que es proveer los cargos de con- 
fianza con total discrecionalidad,creo que puede autorizarse lo 
menos,que es acotar +*-en algunos casos concretos-- dicha discre 
cionalidad. 


JA : Desde ese punto de vista,el Ministerio de Economía y Finan- 

a zas tiene las manos libres para proponer,en algunos casos, una : 
fórmula intermedia. l : 
SEÑOR DELPIAZ2Z0,- Señor Presidente:deseo formar tres-aprecia=— 
ciones de índole jurídico-prácticdo que pienso pueden colaborar AE 

“ma al debate que se está desarrollando. - ] > Lg PO A O 
S : A 

En el análisis de alternativa función-cargo de confianza, hy 
que tener en cuenta --apoyando lo manifestado por el doctor Bus 
casso-- los siguientes elementos.Es muy posible que un funciona p 
rio acepte pasar a desempeñar una función y no a ocupar un car- E > 
go de particular confianza porque,por ejemplo,no rene las con- | s 
diciones para acogerse al régimen jubilatorio respectivo y la ». + 
y designación en ese cargo,le puede implicar una espada de Damo- 

cles en el sentido de quedar cesante al poco tiempo,conel agra | 
vante de que ese cargo Pierde la particularidad de ser de parti ¡ 
cular confianza. 


s- 


. 


Además, si ese funcionario, al. pasar a ocupar el cargo de par 
ticular confianza, hace uso de la facultad que los señores legis 
ladores aprobaron conceder en la rendición de cuentas,en el sen 

/ tido de mantener su cargo en reserva,se va a dar,el mismo efec- 
O . to que sí ocupara una función.Es decir que va a ocupar el cargo 
de particular confianza sin dejar vacante su cargo presupuesta- 
do.Quiere decir que va a operar el mecanismo de las subrogacio- 

nes,del mismo modo que si fuera a ocupar una función. 


* 
La tercera consideración está relacionada con el costo ' de 
jas dos soluciones que se plantean como alternativa. En el caso 
ol de las funciones, se tratará de un porcentaje por encima del 
sueldo que el funcionario percibe, que varíará de acuerdo con 
el sueldo.En cambio,si se Crean cargos de particular confianza, 
o vaa ser variable 8: 
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Considero que tenemos que tratar de establecer un principio 
general.Si en determinados casos se quiere dar una garantía al 
funcionario,en el sentido de que no se va a proceder con una dis 
crecionalidad absoluta,como la que habilita el concepto de car- 
go de particular confianza,creo que puede no haber ¡impedimento 
jurídico en decir que ese cargo de particular confianza va aser 
provisto entre determinados grados de cierto escalafón. Si. la 
Constitución permite lo más,que es proveer los cargos de con- 
fianza con total discrecionalidad,creo que puede autorizarse lo 
menos,que es acotar --en algunos casos concretos --, dicha discre 
cionalidad. 


> 


Desde ese Súñta de vista, el Ministerio de Ecónámtá y Finan- 
zas tiene las manos LEER pS proponer,en algunos: casos, una 
fórmula intermedia. 


» 
e 
. 
A RS O o IDE cr. DARIA yy CODO 
, . 


» 


SEÑOR—DELPIAZ20.= Señor Presidente:deseo formular tres aprecia- 
. ciones de índole jurfdico-práctico que pienso pueden colaborar 
ae al debate que se está desarrgllando.. 
.- En el análisis de alternativa función-cargo de confianza, hay 
que tener en cuenta --“apoyando lo manifestado por el doctor Bus 
casso-- los siguientes elementos.Es muy posible que un funciona 
a rio acepte pasar a desempeñar una función y no a ocupar un car-= 
, go de particular confianza porque,por ejemplo,no reúne las con- 
diciones para acogerse al régimen jubilatorio respectivo y la 
designación . en ese cargo,le puede implicar una espada de Damo- 
cles en el sentido de quedar cesante al poco "tiempo,conel agra 
_vante de que ese cargo pierde la particularidad de ser de parti 

a Ta cular confianza. : 


A A A O a o mo 
. 


, Además, si ese funcionario,al ENRAF a ocupar el cargo de par 
ticular confianza, hace uso de la facultad que los señores legis 
ladores aprobaron conceder en la rendición de cuentas,en el sen 
tido de mantener su cargo en reserva,se va a dar el mismo efec- 
to que si ocupara una función.Es decir que va a ocupar el cargo: 
de particular confianza sin dejar vacante su cargo presupuesta- 
do.Quiere decir que va a operar el mecanismo de las subrogacio- 
nes, del mismo modo que si fuera a ocupar úna función. 


La tercera consideración está relacionada con el costo -de 
las dos soluciones que se plantean como alternativa.En el caso 
po de las ,funciones, se tratará de un porcentaje por encima del 

- sueldo ' qué el funcionario percibe, que variará de acuerdo con 
el sueldo.En cambio,si¿se crean cargos de particular confianza, 
no solamente ese orcentaje no va a ser variable sino que va a 
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haber que crear una dotación concreta, con todos los accesorios | 
que ello Implica Montepto, Caray de seguridad social,etcétera. , a 
EN 1] 

¡ 


SEÑOR ZUMARAN.- Este es un tema c:reálmente importante.  Indepen 
o - dientemente de lo que suceda con el Ministerio de Economía y Fi 
nanzas,este es un. problema general de la Administración Central. 


El' señor Senador +Flores Silva hacía mención a algunos car- 
gos que ya votamos en el Ministerio de Salud Pública.Ahora re- 
cuerdo el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social;estoy seguro 
z _ «de que va a suceder lo mísmo en'relación al Ministerio de- Agri-. 
_ cultura y Pesca. - 

Aquí se justifica un análisis profundo del tema. Las solucio 
. nes podrían ser:por un lado, las que prapone el Poder Ejecutivo 


“negativos que hemos analizado, Por Sera parEE, la indicada por el 

señor Senador Aguirre,en el sentido de declarar estós cargos de 

particular confianza,con la “ventaja de la certeza jurídica en - «0 
cuanto a su estatuto,pero tiene los inconvenientes que * señala . 

“el »doctor Delpiazzo. 


Me parece que, además de tener en ouenta el interés del fun- 
“cionario --que es muy legítimo-- hay que considerar el de “la. 
AdministracióSn.Naturalmente,la proliferación de cargos de parti 
cular confianza es muy costosa para la Administráción y polfti- 
camente,creo que su extensión no po hace bien. ¿ E 
Me animaría a proponer dos Horucionés para que sean conside 
radas por el Poder Ejecutivo.Una de ellas está basada en un xi 
terio nada más que práctico:mantener las soluciones del Poder” E 0 
"ld Ejecutivo en el sentido de crear funciones,pero acotándolas en 
el tiempo:a la reestructura de los escalafones que la misma ley 
de Presupuesto prevé,con la AnERENEción de. la ena del Ser- - 
o. * vicio Civil. , 


Como se recordará,en la discusión con los representantes de 
la Dirección de Planeamiento y Presypuesto hicimos coincidir ese 
plazo con la Rendición de Cuentas.Podríamos fijar como objetivo 
que para la “próxima Rendición de Cuentas se reeestructurara la 
carrera administrativa en todos los incisos de la Administración $ 


a) Central. : 


die --no sé cuál es la mejor-- es más audaz: sería crear un Es 
calafón de cargos de Dirección que recogería muchos de los que 
ya fueron votados como de particular confianza como, por ejem- 
plo, Directores de Sección. Ello supondría disminuir los cargos 
de particular confianza pudiéndose incluir en el Escalafón de 
Dirección, los que se asignan mediante la creación de funcio- 
k nes que prese:.tan algunas caracterfsticas particulares; no se- 
j rían cargos de particular confianza y tampoco estarían en la 
carrera administrativa. Esto permitiría que cada Ministro se ro 
” deara transitoriamente de un equipo sin lesionar la carrera ad 
ministrativa de ningún funcionario y se podría establecer siem 
pre que no representara para la “administración un costo muy con 
siderable, 5 , ' 


- 


. ? 
La otra solución que me animo a proponer para que se estu- | : 


3 ii A 


ao Ese Escalafón de Dirección podría durar, inclusive, hasta 
se que se reestructúrara la carrera administrativa. 


si sé va a estudiar el tema en profundidad ,- a través de la 
Contaduría General de la Nación o de la OficinaNacional del Ser 
* vicio Civil, podría analizarse esa eventualidad, que'se aplica 
ría a los demás Ministerios O continuamente nos vemos ante 
el mismo problema. ' 
SEÑOR FLORES SILVA.+- El señor senador .” ha hecho un apor 
te “importante con respecto a este tema. Siendo las dos solucio 
nes que plantea muy interesantes, estimo como muy positiva la 
primera de ellas. Es la aplicación de los criterios del Poder 
Ejecutivo con 18 garantía, por parte del legislador, de que. es 
to es a término. . 


Siendo incohciliables, en apariencia, las dos posiciones 
planteadas --una señalada por el Poder Ejecutivo y la otra, a 
mi juicio, muy bien defendida por el señor Senador Aguirre-- el 
criterio de propuesta efectuado por el señor Senador Zumarán me 
parece una solución salomónica. Creo que por este camino de re 
flexión señalado por el señor Senador está la solución, y 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a leer el artículo 189 con la modifi- 
-cación de puntuación propuesta por Secretaría. e, 


* 


(Se lee:) e o, 


"Artículo 189.- Déjase sin efecto para la Unidad Ejecuto- 
ra 003, *'Inspección General de Hacienda', la reestricción 
dispuesta por.el inciso 4 del artículo 62 de 7: :2> N2 12,801, 


cÁ 


has 
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de 30 de noviembre de 1960." . 

“Léase la disposición citada. 

(Se lee:]l oa » 

-En consideración. ¡ 
SEÑOR DELPIAZZ0.- Deseo destacar que ya en Comisión se votó : 
" Fs afirmativamente el artículo 45 por el cual se propicia la dero Ñ 
gación de los artículos 1 al 25 de la Ley N%* 12.801, a partir 


de la aplicación del nuevo régimen de escalafones. Como obvia- / 
,_mente el artículo 6% está ubicado entre los artículos 1 y 25, ¡ 


- vaa quedar derogado a partir de la vigencia de logs nuevos es- 8 
—— Ab — cala fones — E E A O E OS 5 


> SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Este artículo pa ¿Vota A 


SEÑOR DELPIAZZO: = Puede haber una consideración de tiempo, por 
que la derogación es a partir del momento en que entren en vi- 
gencia los nuevos escalafones; pero querfa dejar hecha la sal- 
vedad porque ya se votó la derogación de estos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- ¿La vigencia va a: ser simultánea? 


e: “SEÑOR DEELPIAZZO.- No, . señor Presidente, porque los nuevos esca 

; " lafones no entran en yigencia automáíticamente,- sino que.se ha= 

- bíanestablécido parámetros de tiempo para el volcado de las es 
tructuras diia para los escalafones proyectados. 


aclarar que este artículo es presentado por la situación 
da en la Inspección General de Hacienda, y ver si cuando en 
en vigencia la ley esto queda definitivamenté solucionado, 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En primer lugar, sería e 
e 


ra 


Lo que ocurre en la Inspección General de Hacienda es que 
hay varios funcio::arios muy competentes que se encuentran en el ds 
Escalafón Técnico AaA y que al no.ser profesionales universita 
rios ven cortada su carrera por este inciso cuarto del artícu- 
lo 6%, 


A 


Como se entiende de justicia q figuren en igualdad de con : 
_diciones con los * adminístrativos y especializados, a los efec= 


A 
Me 


is o 0 mk o o ca 
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se hacía esta propyesta. Inclusive, al. artículo le falta lo si 
guiente "pudiendo los funcionarios comprendidos en esa disposi 
ción acceder a cargos de Dirección de Divisiones no Técnicas 
porque eso no está presentado en el articulado. 


Si es como lo manifiesta el doctor Delpiazzo, parecería que 
con la entrada en vigencia de la ley., automáticamente, estos 
funcionarios quedarían facultados para acceder a un cargo de Di 
rección de División. Concretamente es la interrogante que plan 
teo. Es s S i ] 


" SEÑOR DELPIAZZ0.» Siendo esa la inquietud, lo que corresponde- 
ría es proyectar una disposición en el sentido positivo. que re 


“coja los aspectos señalados por el señor Ministro Ifíterino. 


+ 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Señor Ministro, hace moción'concreta para 
el aplazamiento? . . E y? a 


SEÑOR MINISTRO. INTERINO.- No, señor Presidente. Traeremos un 
texto alterrmativo que recoja las modificaciones al artículo y 
que solucione el problema creado en esta Dirección. 


SEÑOR JUDE.- Mociono'para que se aplace este artículo, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, la moción presentada. 


Ñ 


-. (Se vota:) 
“-9 en 10. Afirmativa. 


Léase el artículo 190. 


« (Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


a 


e 
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SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Por medio de este artículo la propues- 
ta que establece el Poder Ejecutivo es la de recrear el fondo de 
participación, esto es, que: los funcionarios, como consecuencia 
de auditorías, inspecciones y actuaciones que realicen, partici 
pen de las obligaciones tributarias que se perciban en más. 


Evidentemente, este es un tema muy polémico en toda la teo- 
ría de la hacienda pública y en aquellas administraciones que así 
lo han regulado. 


Diría que uno de esos puntos polémicos que se han presentado 
es, en primer lugar, si es positivo estimular a través de un fon 


do a un funcionario público y si se requiere realmente un estímu. 


_ lo; si las oficinas recaudadoras son una categoría especial, ¿por 


qué razón estimular a un funcionario de la Oficina Impositiva y 


no a un maestro o a una enkezmera? 


E razones que a veces se manifiesta en contra del. 


fondo de pt es si este régimen no es violatorio de 
los principios de la carrera administrativa, en tanto no se ásig 


ne como dotación presupuestal inherente al cargo. En tal senti- . 


do, se podría agregar, también, cómo limitar la discrecionalidad 
del jerárca. 


Reiteramos que existen muchas razones como para impulsar es- 
te tema, así como también otras como para combatirlo. Sin embar- 
go, parece claro porque hay países que lo sientan como principio 
“en la administración y lo mantienen en las distintas reparticio- 
nes. Tenemos el caso concreto de España, que és el faro en mate- 
ria de hacienda pública internacional, y también los casos de MÉ 
xico y Brasil, agregando que este régimen existió Mn ERCO Bata, 


En relación a las argumentaciones que establecía en el senti 
do de que si estamos frente a una categoría especial de funciona 
rios, si éste, por ser de la Impositiva tiene acceso a un régi- 
men especial, debemos plantear que no tenemos claro que se trate 
de una categoría especial, pero sí que se desarrolla una función 
especialA como lo es la recaudación. Es decir que si la categoría 
está dada por las distintas funciones, estamos ante un caso espe 
- cial. Así es entendido en todos -los regímenes que lo llevan ade= 
lante. Esto implica reconocer, Cuando tenemos entre manos una fun- 
ción especial --que es, la de recaudar-- que hay una sola oficina 
en la administración que se encarga de hacer esta tarea y todo el 
resto de la administración pública es la que tiene que gastar. Ne 
be haber alguien que piense cuál es el sistema más apropiado pa= 


ra recaudar impuestos y cuál es la forma más eficaz de percibir 


los y, en el sentido específico de las oficinas, cuál es la for 
ma más justa de gastar. Entonces, si esto es razonable establez 
cámoslo: “sin recaudación, no hay función social. Ahí es dondees 
tán las necesidades y posibilidades para llevar adelante sus co 


metidos. 

Esta es la razón por la que en todos los regímenes de las 
distintas oficinas recaudadoras, los departamentos tienen bue- 
nas remuneraciones. Esto es algo que no sólo es así en los paí- 
ses que uno quiera considerar, sino que también ha sido tradi- 
cional en el Uruguay. No se trata de un tema de ahora, sino que 
viene desde la época del Imperio Romano, donde los funcionarios 
de las oficinas recaudadoras tenían su propio régimen dd remune 
ración. ' E 


E á si 
es un sistema. violatorio de la carrera administrativa, no soy 
la persona más indicada para discutirlo, por lo que pediría alos 
doctores Delpiazzo y Buscasso que digan por qué esta situación 
no es así. Sin perjuicio de ello, me adelanto a decir que en el 
artículo propuesto.se respeta tanto la dotación RES co 
mo la calificación del funcionario. > 


"Decía hoy que el sistema de participación ya existía en nues 
tro país y que estaba integrado por los impuestos percibidos en 
más, independientemente de la gestión de sus funcionarios. Esto 
es que se daba participación por el incremento de la recaudación 
total. Evidentemente, no parece ser un criterio apropiado por- 
que, en. Última instancia, las variaciones inflacionarias podrían 
significar participar en más cuando esta no tiene que ver con 
una mayor eficiencia en la gestión recaudatoria. Además, pensa 
mos que el incremento real de impuestos no pueda ser tomado co- 
mo elemento integrante de los fondos de participación, porquelos 
nuevos tributos o mejoramientos de las condicion: “s de la situa- 
ción económica, de s1,ya están habilitando que “haya un grupo de 
funcionarios que puedan ser beneficiados. 


Nuestro régimen también estaba integrado con multas y este 
tipo de procedimientos en la actualidad se encuentra endesuso en 
las administraciones modernas. Tal vez haya un cuerpo inspecti 
- vo, como el municipal, que pueda hacerlo, sobre todoen rélación 
a multas de tránsito: Pero reitero que no es recomendado en el 
nuevo compendio de administración tributaria en la hacienda pú- 
“blica y, tampoco, Creemos que deba integrarlo. Tan solo pensa- 


mos que deba estarlo si ello significa una participación efecti 
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va, fruto de una gestión eficiente de los funcionarios de la ofi 
cina de recaudación, a través de sus auditorías, inspecciones O 
actuaciones. 


Actualmente, la Dirección General Impositiva, pese a la sim- 
plificación del sistema fiscal en materia tributaria, desarrolla 
un buen nivel de eficiencia, pero entendemos que yp61l debe tener un 

,* estímulo. Este estímulo, es algo que de Alguna forma hemos mante 
- nido en varias ocasiones. . 


Otro punto del artículo que importa señalar, porque ha sido 
-plánteado en el transcurso de estos días, es el porqué del 504 
que se establece como tope del sueldo básico. y E restantes com 
ponentes: del rubro 0. Esto nos lleva a explicar cuál es la reali : , 
dad del inciso en materia de remuneraciones. ú 


A O e A A A 


___ En algunas Direcciones, pagamos remuneraciones que-si-se-las——|-- =-- 
compara con el resto de la Administración, diría que son más que : 
satisfactorias, Sin embargo, esa no es una realidad homogénea. | o 

En el Ministerio de Economía y Finanzas, hemos encontrado al 

gunas Direcciones con este nivel apropiado de remuneración . y de 

compensación, pero existen otras que tienen niveles muy bajos . de 

sueldos y compensaciones. ) 


Cuando establecemos el 50% como tope, es atendiendo las razo 

nes que hoy se ínvocaban en el sentido de'que las oficinas re 

JS caudadoras deben ser las que estén en un nivel superior de las 
remuneraciones del inciso. Como ya existen otras qué poseen com- 
pensaciones que las acercan a ese porcentaje, entendimos correc- 


ta establecer ese tope teniendo en cuenta esa diferencia. -. 


A raíz de la polémica que se ha desarrollado en el transcur- 
so de estos días,'ha quedado claro que el régimen por eficiencia 
será eliminado, cosa que creemos conveniente. “1 hecho de que se 23 
mantenga esta partida es a los efectos de disminuir «esa brecha de 
remuneración a que hacía referencia. Las partidas que actualmen- A 
te se distribuyen como: prima por eficiencia en la Dirección Gene e dl 
ral Impositiva, serán destinadas, de alguna forma, a - equiparar : 
una situación que hemos heredado y que creemos injusta. La Ofici 
na de la Dirección General del Catastro,. por ejemplo, posee remu 
neraciones muy bajas para todos sus técnicos profesionales, pues 
to que perciben menos del 50% de las que el Municipio paga a sus 
técnicos. 
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La Dirección Nacional de Subsistencias tiene un régimen de 
compensaciones del orden del 3%. La Administración Nacional de 
Aduanas tiene otro del 60%. La de la Tesorería General de la Na* 
ción, lo tiene establecido en alrededor de un 12%. 


Al inicio de esta sesión y en virtud de lo que planteaba el 
señor Senador Ortiz, expresé que se había previsto en materia de 
yjemuneraciones, un proceso de equiparación de acuerdo con lo que 
planteaban los funcionarios de Tesorería; es decir, que con es- 
tas partidas que se liberan por parte de la Direccion General Im 
positiva, se trataría, en un primer momento, de AAA esas 
diferencias que son bastante pronunciadas. 

Esto lieva a entender por qué, en el transcurso de estos me 
ses, se ha desarrollado en el Ministerio de Economía y Finanzas, 
el mayor núme de conflictos de toda la Administración --algu- . 
no5 A e fruto de esas irritantes diferen: 


cias que se habían presentado a lo largo de todos estos años y * 


que, de alguna manera, hay que solucionar. 


Si se analiza la propuesta presupuestal' de este Ministerio, 
se podrá observar que lo que se solicita para incremento de gas: 
tos de funcionamieñto, es mínimo. A lo que realmente apunta la 
solicitud presentada, es a corregir o atemperar, de algúha for- 
ma; estas Ateparidades o diferencias que tantos EEORAADES MN S0a 
do. Es Ñ Ñ > 


. — —Quería- establecer estos elementos para que, se entienda la' ra 


zón de ser de la propuesta realizada, en un tema que sabemos po 
lémico. Nos hemos visto en la obligación de plantearlo en todas 


sus distintas facetas, para que el debate” tuviera el mayor núme 
ro de elementos es juicio. : 


Tenemos algunos datos de lo que se percibiS por gestión de 
auditorías, inspecciones. y actuaciones, a lo 11 Ego de los últi- 


. mos años, y cuáles son sus proyecciones. Tal :=z no sea perti- 


nente darlos en estos momentos, pero señalo que lo podremos ha- 
cer cuando se estime sonveniente. 5 


SEÑOR GARGANO.- Si bien en taria de política fiscal, los fun- 


damentos que ha dado el señor Ministro Interino son razonables 


y atendibles, por cuanto ella es uno de los mecanismos fundamen 
tales que tiene el Estado para su propia subsistencia, deseo de 
jar constancia que, pese a ello, se marca un régimen de privile 


-gío Aanisra. del funcionariado. 
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En lo que se refiere específicamente al artícule, habíamos 
observado que el crédito que se libera por la aplicación de la 
prima por eficiencia, va a ser redistribuido en todo el inciso, 
quizás, vinculándose con el artículo 50.4 que marca la deci- 
sión votad teriormente por la Comisión, y donde se determi- 
na que la mis pasará a integrar el sueldo base. Advertimos 
que a las restantes disposiciones que van a configurar la base 
del 50%, se suma esta redistribución de la prima por eficien- 


cia, lo que aumenta eS punto de partida para +. APLICACEDA de 


la misma. 


Los funcionarios de la Dirección General Impositiva nos han 


hecho llegar una observación que entendemos justificada. 


En el inciso 20. del artículo 190 proyec¿ado, se establece: 
"A partir del lo. de enero de 1986 el Fondo de Participación se 
distribuirá entre los funcionarios presupuestados y contrata- 
dos que presten servicios en la Dirección General : Impositiva..." 
en función de su dotación presupuestal, de su eficiencia fun- 
cional» contracción al trabajo, rendimiento efectivo y demás ín 
dices, en la forma que reglamente el Poder Ejecutivo, el que 
también fijará los períodos para la distribución del fondo. Es 
to, evidentemente, marca una latitud para el Poder Ejecutivo, 


ya que indica quién usufructuará ese porcentaje adicional , so-' 
. bre el conjunto de las remuneraciones. 


Los funcionarios de la Dirección General Impositiva entién 
den que hay que disminuir --lo creemos correcto-- esa latitud 
y señalan que hay que limitar el margen de discrecionalidad 
ue el proyecto configura, estableciendo que de dicho Fondo de 
Participación, se distribuya mensualmente a cada funcionario 


—————-—e1-40% de su retribución presupuestal, con prescindencia de cual 


«quier sistema de calificación, para no volver discrecional una 
ETAMSO Sión qué' podría ARIABAZAR con carácter subjetivo. 


Compartimos la propuesta de los funcionar:”s porque cree- 
mos que asegura el mecanis:iuoo de la distribuci/.:. Pensamos que 
nuestros compañeros de bancada pueden recoger esta sugerencia 
de fijar, directamente, el 4% como retribución, sín recurrir a 
otro mecanismo. l 


SEÑOR AGUIRRE.- Deseo realizar dos observaciones a este comple 
jo artículo. Se trata de una larga norma “¿on gran cantidad de 
_precisiones y disposiciones que tienden al mismo fin, pero que 
dificultan su inteligencia. - 


Ns 
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La creación de este Fondo de Participación se nutre de lo 
que se llama "diferencias percibidas en más". La verdad es que 
no aparece muy claro el concepto de por qué percibidas en más. 
Percibidas en más, ¿sobre qué? Se dice que las mismas son con- 
secuencia de auditorías, inspecciones y actuaciones realiza- 
das por sus funcionarios. j : 


Si no interpreto mal, se trata de que el contribuyente rea 


_liza una declaración impositiva que la Oficina considera equi- 


vocada o no, arreglada a derecho, o --cosa más grave-- un inten 
to de defraudación impositiva. Se realiza, entonces, una audi- 
toría, se envían inspecciones y se cumplen todas las actuacio- 


. nes administrativas y de ellas resulta una estimación de ofi- 


cio, en. principio del tributo, de acuerdo con el artículo 66 
del Código Tributario. Y digo en principio, porque no es raro 
que se violen las garantías establecidas por ese artículo, pe- 
ro ese es otro.tema. : 


0) 


Vamos a suponer que toda la actuación aniineedcnvs es re 


gular y arreglada a derecho y que el contribuyente, por -¿jem= | 


plo, estimó que debía pagar N$100.000 Y de la inspección resul, 


ta que debe abonar N$200,000. e 


Cuanto -mayor sea la diferencia, más nutrido va a estar el 


fondo, y, en consecuencia más van a percibir los funcionarios, 


por los límites establecidos por la propia disposición, porque 
se señala que este monto anual a distribuir, no podrá exceder 


el 50% de una cantidad de renglones que componen, en definiti- 


va, toda la retribución de los funcionarios. A esto le observo' 
un primer inconveniente. Es decir que el funcionario debe te- 


ner, por preocupación básica y fundamental, la de que la Admi- 


nistración perciba los tributos que le correspondan, y no la de 
que recaude más de lo que tiene que percibir, porque eso lo'be 
neficia directamente. En consecuencia, va a provocar una dis- 
torsión inevitable en su mentalidad, porque cuanto más cobre la 
Administración, más va a crecer el fondo y mayor será la posi- 
bilídad de que el funcionario vea incrementada su retribución. 


Creo que eso no es conveniente. El tema ¡“ la recaudación pú 
blica interesa a la Administración, porque lo ve desde su pun= 
to de vista, pero también interesa al' ciudadano y al contribu 
yente que tienen que tener una serie de garantías y ns pueden 
correr el riesgo de que la determinación de su obligación tri- 
butaria esté influenciada e incentivada por el interés de' un 
funcionario que va a percibir más o menos, según sea el monto 


A 
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del impuesto. El impuesto, en teoría es uno solo. La aplicación 
de la ley tributaria determina que un ciudadano eqhis debe pagar 
N$1.000, N$100.000 o N$1:000.000 de impuestos pero, en la prác- 
tica, dadas las dificultades de las estimaciones y manejando dis 


tintos criterios, se puede llegar a resultados muy diversos. Si 


el funcionaria tiene interés en que la determinación del impues 
to crezca, se puede llegar a situaciones lesivas para los. con- 
tribuyentes. Por lo tanto, considero que esto, como sistema ge- 
neral, es inconvenlente. 


Por ejemplo, si me sitúo en calidad de contribuyente, dueño 
de ún comercio o una industria', me realizan una inspección y mi 
deuda es de N$1:000.000, el fondo crece en N$300.000; si es de 
N$9:000.000, aumenta a N$9:500.000 y el interés del funcionario 
es el de que mí deuda crezca. a . 


O 


Francamente considero que esto no es falonáble.- 


A —Á 


se ha querido sustituir el “sistema de la prima por eficien- 
cía, que es malo --y que era ejercido en forma absolutamente dis 
crecional por parte de los jerarcas-- por otro que quizás no lo 
sea tanto, pero que tampoco es bueno. 
“Esta es la primera observación que me merece este artículo. 
3 
En segundo lugar, pienso --al igual que el señor Senador Gar 
gano-- que aquí se abre el campo a una discrecionalidad tan ma- 
la como la que existía en materia de prima por eficiencia, por- 


“que se dice que esto se hará de acuerdo a los parámetros o cri- 
terios que establezca la reglamentación. Pero, no sabemos cuá-. 


les van a ser y, además, se dice que se tendrá en cuenta -la do- 
tación presupuestal del funcionario, su eficiencia funcimal, que 
es un criterio absolutamente subjetivo porque quién puede deter 
minar si existe mayor o menor eficiencia en un funcionario. To- 


.do esto de con:racción al trabajo, rendimiento efectivo y demás 


índices, ¿quién determina cuál es la contracción al trabajo de 
un funcionario y la de otro? Pienso que este sistema, aplicado 
con carácter general, es malo; o sea, que se cree un fondo de par 
ticipación sobre estas bases. Si es que va a existir, sostengo 
--al igual que el señor Senador Gargano-- que es necesario 'eli- 
minar la discrecionalidad y otorgarle garantías a todos los fun 
cionarios en el sentido de que van a participar de este fondo en 
igualdad de condiciones. , 


El señor Senador Gargano ha presentado una fórmula,  perso- 


¿£ 


>) 
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nalmente he traído otra, que voy a expresar aunque quizás no sea 
la mejor. Se trata simplemente de que si éste u otro fondo exis- 
te, se distribuya entre todos los funcionarios, proporcionálmen- E 
te a su sueldo --no al.básico-- y a todas las retribuciones que i 
por distintos conceptos perciban. Por ejemplo, sí un funcionario - ¡ 
as percibe, por todo concepto, N$40.000 y otro N$20,000, cada uno 
tendrá una participación proporcional a esa retribución. Aquí no 
interviene ningún criterio subjetivo, y no puede darse ninguna : 
discrecionalidad ni menos aún arbitrariedad por parte del jerar- | 
ca. Este es un criterio absolutamente objetivo y cada uno tendrá 
una participación proporcional a su retribución anterior. a 


Si de lo que se trata es que los funcionarios de esta ofici- 
na, por su importancia para el Ministerio de Economía, tengan un 
incentivo y una retribución mayor, pienso que por esta vía la tíe Je 
nen. Pero no es lógico que el funcionario A obtenga N$15.000 de a ds 
ese fondo, y el B no obtenga nada. Esto es profundamente irrita- 
+ivne y está permitido por la disposición. 


sé que se me va a decir que este no es el espíritu E lo que 
se desea hacer, pero luego en. la paáctica esó ocurre aunque gui- 
zás no en forma tan grosera. Considero que En que tratar de eli 
mínarlo. : Ñ éñ 


Repito, señor Presidente, que esta disposición es ¡inconve- 

» niente. Si se desea otorgar una retribución suplementaria a : to” 
dos estos funcionarios, que se les otorgue, pero no sobre la ba- 

se de las diferencias que surgen de la recaudación tributaria, 
porque entre otras razones, no puede ser que la recaudación de im 
¿uestos se destine en determinados porcentajes a los funcionarios 

de una oficina. ; $ 


Los impuestos deben ser percibidos por y volcados en la Teso 
rería General de la Nactón y no que, en su rio se diga que 
se detrae un 1% o un 2%, porque hay funcionarios que intervinie- 
ron en la determinación de un impuesto. Tengo entendido que ' esa 
es su tarea específica. Es lo mismo que se dijera que como los 
funcionarios del Bando de la República tienen que ver conel otor 
gamiento de los créditos, en: lugar de verter el 100% ¡al Tesoro 
de la Institución, el 2%, el 3% o el 5%, se distribuya entre los 
funcionarios. Creo, que esto es de mala técnica administrativa. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En lo que hace o no.a las bondades de 
un fondo de participación --ya lo hemos -señalado-- justamente en . 
relación a lo que apuntaba el señor Senador Aguirre de por qué . 


a los funcionarios de las oficinas recaudaddras se les reconoce: 

un régimen especial de remuneración, decía que la misma función 

especial es la que da categorización distinta, a lo que noso- 

tros respondimps que ese a justamente uno de los temas, e, in E 

clusive, lo graficaba en jel hecho de por qué un enfermero o un ¿ 

maestro no tienen un régimen de participación y sí estos funcio 5 
e narios. 4 
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Creo que el necho está dado por la relación que se debe es- 
tablecer entre la oficina recaudadora y, la Administración. Pieñn | 
so que tratar de vincular esto con el régimen de prima por efi- 1 
ciencia, con el cual todos estamos en desacuerdo, poco tiene que E: 
ver. Considero que lo que hay que hacer es vinculárlo a lo- que 
en-otros países, inclusive en el nuestro, este régimen ha apor- E 
tado de: positivo. En el caso' de España, este sistema no es una” Es R 
herencia franquista, sino una créa pe 

crea un fondo de participación atendiendo todas estas. puntuali- ; 
j zaciones, aun-en el entendido de que se pueda tratar de. un tema .- 
.. "polémico. : 0 


Inclusive. señalábamos que se trata de que A se nu- 
tra de un incremento de recaudación y que se debe generar a par Ed 5 da ; 
á tir de las ECENACACIAS e decias de determinado tipo de fun. 
[nE cionariosg. 


Pienso que en realidad lo incorrecto es la Atcandadión,: so 
bre todo, en un momento de tremendas dificultades como el que. 
hoy estamos padeciendo, y frente a la necesidad de encontrar nue 
_VOS recursos, para que éstos en lo posible fuesen volcados a un 
sistema directo de generación de tributos. En este caso estamos O 
hablando de las obligaciones contraídas por determinados contri , «4 0 
| buyentes que no han vertido, por defraudación, y que las mismas 
Pi por gestión de determinados funcionarios, son vertídas a Rentas 
Generales. Creemos conveniente que para que eso se pueda. desa- 
, rrollar debe existir un estímulo.a los equipos que estén salva- ' 
t guardando los intereses del erario público, y en Última instan- 
cia, los de toda la ciudadanía. 


Estamos de acuerdo en que el impuesto es uno solc. Pero ' la 
generación:+de estos recursos, fruto de estas ACPAcIcAA, H00108 ; E 
que dan un componente. especial. y 


_ A A A A e O 
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En segundo lugar, respecto a la discrecionalidad a que ha- 
clan referencia los señores Senadores Gargano y Aguirre, noso- 
tros en nombre del Poder Ejecutivo, no tendríamos ningún incon . 
sl  _veniente en establecer una limitación en la reglamentación, 


¿ El señor Senador Gargano señalaba, atendiendo al plantea-' 
miento de los funcionarios, que el mismo fondo debería. asegu- 
rar ún 40% en la compensación. Al' respecto debo manifestar que. 

: en las reuniones que mantuvimos con'los funcionarios, enla dis . 
OS cusión de estos temas, vimos que existía un elemento ' que, en 
, virtud de lo que ellos "planteaban, a en- consideración. 


+ : Dichos funcionarios señalaban que los de otras reparticio- : 
- _ nes ya contaban con un sueldo básico, más una compensación que 
alcanza al 40%, y preguntaban cuál era la razón por 1d cual is : 
ellos debían salir a -incrementar su compensación, sobre la ba- Ne 
se de algo que no es seguro, ya que no es tan fácil llegar a 
? ese porcentaje. _' A : 2 


he. a E ES 


Debemos decír qué a nuestro antanáaz, así como se debe ase 
a gurar un porcentaje que no esté: sujeto a calificación y que pro 
: bablemente --y “compartimos lo expresado por el señor Senador 
4 Gargano-- pueda establecerse en el orden del 40%, no vemos apro 
piado que todo el fondo de participación se tenga que atribuir 

en función de la dotación presupuestal. . 


> Si así fuera, no. estaríamos hablando de un prenta estímulo, 0. 
de síno de otros elementos; por lo menos, así 'no ha sido concebi- - ; 
á do por el Poder Ejecutivo, ni'así tampoco está recogido en la. | 


Administración roderna. . y >? 
o HB De manera que consideramos - proporcionar, a la do-' 
“+ tación presupuestal la totalidad de los' recursos provenientes 
” del Ares : 


- 


e 


Repito, señor Presidente,.que. no tendríamos inconveniente 
en admítir lo que señalaba el señor Senador Gargano en el sen- 


MT 


tido de que la distribución del porcentaje, probablemente del 
40% --y de esa forma podríamos decir que ya equiparamos el régi 
men con otros funcionarios de la Administración-- podría estar 
reglamentada, sin estar sujeta a calificación. 


SEÑOR GARGANO. - Comparto ese criterio, porque los mismos funcio 
narios están de acuerdo, al decir en un apartado del inciso que 
se propone, que "el remanente de dicho fondo se e 
forma: Y período que reglamente el Poder Reel”, 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En tal caso, cuando dide que "el Po- 
der Ejecutivo reglamentará", lo que habría que hacer es estable 


cer --y traerfamos la redacción júnto con.la de otros artículos que 
quedaron pendientes-- que el 40% de estos fondos no podrá ser ob : 


jeto de calificación ni podrá ser a ende en función de la 
dotación presupuestal. 


En esa forma, nos complacemos en manifestar nuestra total 
coincidencia con el señor Senador. A A 


SEÑOR FLORES SILVA. Tratándose de algo tan NEO ¿no podría 
ser redactado hoy? j ! 
Ed 

Recogiendo un poco el acuerdo que ha habido aquí, pienso que 

en el segundo inciso donde dice "en la forma , Jue reglamente el 

Poder Ejecutivo" se puede agregar algo así: "atendiendo a que 

el 40% del producido 'no esté sujeto a calificación" 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Nos ha llegado la redacción sustituti 
va presentada por el señor Senador Gargano, con la que me adelan 
to a manifestar que estoy totalmente de acuerdo. 


establece lo siguiente: "A partir del-lo. de enero de 1986 el 


fondo de participación se distribuirá entre los funcionarios pre 


supuestados y contratados que presten servicio en la Direc- 
ción General Impositiva de la siguiente manera: a) mensualmente, 
a cada funcionario, el 40% de su dotación presupuestal; b) el re 
manente de dicho fondo, en la forma y períodos que reglameñte ei 
Poder Ejecútivo!. 


o 


En la parte referente a la reglamentación de ladistribución, . 
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SEÑOR FLORES SILVA.- Estoy absolutamente de acuerdo con la redac 
ción propuesta. Creo que hay un giro en dicha redacción que, tal 
vez, debería ser más específico. Cuando dice: "el 40% de su dota 
ción", habría que aclarar que se reffere a la dotación del fondo 
ynoa la dotación del salario, obviamente. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que se le haga llegar la:fór 
mula propuesta a efectos de hacer el repartido correspondiente. 


SEÑOR SEMATORE.- Quisiera formular algunas apreciaciones sobre es 
te tema del fondo estímulo. 


* d * a : : 
El soñada estímulo, señor Presidente, no es de Gahora.Data del 
año 1964, en que*fue creado para la Dirección General Impositiva.— 
En esa oportunidad, el Senador que habla --en aquél momento ínte. 
grante de dicho organismo-- fue, junto con otros compañeros,el . 
aguijón que impulsó la inclusión de este sistema en la leyde ese ' : j Ne) 
año, con el apoyo del señor Diputado Passadore entonces muy vin- 
culado a la Oficina. de EA Internos. 


Y acá debo aclarar algo que no puedo cute a los señores Se 
nadores. Personalmente, entendía que era absolutamente necesario 
que los funcionarios de las oficinas que después formaron la Di- 
rección General Impositiva tuvieran ese fondo, porque veía --enmi 
calidad de funcionario primero y de abogado después-- que, como 
ahora, el 80% de los recursos del Estado era recaudado a través 
de las Oficinas Impositivas. Entonces, había una cosa importante ¡ 
que cuidar y era que la recaudación del Estado se hiciera perfec 

“ tamente bien, ya que en aquel momento enfocábamos este tema desde o 
"otro punto de vista. En efecto, pensábamos que cuando recaudába- 
mos. más, estábamos beneficiando a Instrucción Pública y a Salud 
Pública, incisos en esa época privilegiados,. y, por lo tanto, en 
tendíamos que estábamos luchando por el mejoramiento general del se 
Estado. A > z 


aa 


Quizás los señores Pai piensen que hay un poco de ela- A: 

» boración poética en esto, ya que el que habla era funcionario y | 

a este sistema lo beneficiaba, como también beneficiaba a toda la ' |: 
Dirección General Impositiva. Pero el hecho es que en aquél mo- 

mento se creó un fondo que se fue distribuyendo por sistema deca :' 

lificaciones, un sistema que no tiene nada que ver con la forma en 
que se efectuó la distribución en esos 12 años oscuros que toda- 
vía siguen presionando sobre nosotros. Y una de lás tantas _mane- 
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paciente de reorganización nacional. 

Digo, señor Presidente, que en esa oportunidad se creó el pre 
mio estímulo y fúe ktranscurriendo el tiempo hasta que en el año 
1967, en mi calidad de Director del «organismo traté de influir, 
junto con otros directores, en el criterio del señor Ministro de 
Economía de entonces, don Amilcar Vasconcellos, quien no quería 
otorgar a los funcionarios, fundamentalmente del Ministerio, un 

QW «beneficio especial. Este, fue consagrado. en-la ley N* 13.640, es 
“tableciéndose lla limitación de las funciones, es decir, una  to- 
tal implicancia por parte de los funcionarios de la Dirección Ge-. : 

+ neral Impositiva con otras func:.nes y con empresas que estuvie- 
ran vinculadas al organismo. a z 


—solamente se estableci a excepción en el sentido dé que , , 
podían, bajo juramento, acceder al cargo. Además, se le impedía a : 
los futuros funcionarios contratados que iban a ingresar,_a la Di : O 
“rección General Impositiva, tener vinculación directa o indirec y 
> - ta, con empresas, ESTA GIOnAcaR con el organismo. 


El premio estímulo se. esesbiació a: partir del mes de enero de . 
1968, y se distribuirfa en la forma que estableciera el Poder Eje : 
cutivo. 'Al fondo estímulo se.le imputaría cualquier cantidad que 
por otro concepto estuviera recibiendo el funcionario, aunque al 
guno de ellos, en esos momentos,tenían determinadas quitas, algu 
nas por infracciones. 


Este régimen continuó hasta que en el año 1971 ¡abandoné el 
cargo que desempeñaba en esa repartición. En cuanto anuncié mi 0 * 
afiliación al Frente Amplio, fui separado del cargo. 


Por todas esas ciencia, señor Presidente, puedo mani- 
festar con certeza que existió un ::stema de calificaciones que , 
sometió a los funcionarios 1 la arbitrariedad, iniquidad e injus E 
ticia, durante doce años. Por tales motivos, vino este proyecto a 
que permite establecer y dar funciones de encárgatura acualquier 
funcionario. Deseo aclarar que no estoy aludiendo a los funciona 
rios. Lo que estoy diciendo es que durante esos doce años se es: 
tableció, repito, un régimen totalmente arbitrario. 


_Las funciones a que estoy haciendo referencia tenían,como es 
lógico, una remuneración. Las calificaciones las comenzaban a rea 
lizar los Jefes de sección, que para ello se reunían en una 

-— cie de cóínclo donde < sob punta $ a asignar aca E 2 
da rellena qe Guego;s Hu OO = DITe or de a Oo cina, An 


A A e Ss cu . - ema “ - rn pa . e 


biaban opiniones acercade las calificaciones. En el tiempo en que 


. 


calificar, solamente ocho presentaron reclamaciones, 2 las cua- 
les tres no tenían ningún derecho. 


res Senadores tengan temor de aprobar un sistema de calificacio- 
nes que deja a la discrecionalidad de los jerarcas, el derecho 
¿ de los' funcionarios. 


Por esos motivos, me afilio totalmente a la sólución que pro- 
' * ponía el señor Senador Gargano . .¡ue fue recogida por el señor 
Ministro Interino de Economía z Finanzas. 


me desempeñaba en esa oficina,estoy seguro de no haber cometido absoluta 
tamente ninguna injusticia a sabiendas.De 400 funcionarios que tuve que: 


Reconagco que después de doce años, es lógico que los ' seño- 


> El premio estímulo debe ser recibido por “aquellos funciona- 
rios que desempeñan una función relevante y poseen: una mejor dis 

y ciplina, todo lo cual forma parte de los cuatro elementos que de 
ben tenerse en cuenta a los efectos de calificarlos. 


En la Dirección General Impositiva rigieron, durante Núches 


años, leyes que permitieron una absoluta libertad en sus decisio - 


nes al Director de esa repartición. Si en ese momento existieron 
arbitrariedades, éstas "fueron cometidas por ese funcionario, pro 
vocando el retiro de otros con responsabilidad en el desempeño de 


usó para determinar quien iba a encontrarse al frente de las dis 
tintas secciones. Todo esto llevó a que algunos funcionarios que 
fueran distinguidos por ese señor Director, tuvieran un aumento 
de N$ 10.000 a N$ 20.000 en sus retribuciones, que los diferen- 
ciaba de otros que se encontraban en el mismo escalafón.A esto se 
refiere la retribución adiícionalpor prestación de funciones y se 
establecía con la prima a la eficiencia. Por esos motivos limita 
mos y congelamos esa Sima y se la incluimos ahora en las retri- 
buciones, vamos á incurrir en una injusticia ya que anteriormen- 
te fue incorporada por una “generosa” decisión de, un director 
que no procedió con criterio equitativo y equilibrado. 


Por tales motivos, entiendo que-se deben realizar algunas mo 
dificaciones a este artículo que, personalmente, no me animaría 
a redactar en Sala. Señalo que no estoy de acuerdo con la distri 
bución de ese 40%, ni en lo que respecta al sistema de calífica-= 
ciones. pa solicito que al redactarse la nueva -dísposi- 
> , E YOQ = qe na vez po vauas y AE QUe g . 
ciones a determinadas personas a los efectos de adjudicar cargos 
como jefes de sector a personas que posiblemente no lo merezcan, 
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sus. tareas. Este sistema, sumamente arbitrario, fue el que se. 
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Me consta --y tengo que declararlo aquí-- que hay perscnas que 
están ocupando el cargo de Director de Unidad a las cuales,síÍ hu 
biera designado, dada su condición y calidad humana. 
Pero, volviendo al tema, digo que esto va hacia atrás, porque 
esta prestación de funciones en la Dirección General Impositiva 
: se sigue manteniendo y.es, a mi modo de ver, aquel rubro que quí 
simos congelar cuando establecimos la derogación de la prima de 
eficiencia. Si ese rubro lo incluimos en la retribución, eviden- 
es, temente va a producir un. incremento en la medios de ese e. yos 
la calificación. -— 


Pido disculpas por haberme extendido demasiado en estas con- 
A “sideraciones, pero no podía dejar pasar por'alto este artículo 
sin hacer estas puntualizaciones, porque no habría sido'leal con 
migo mismo y no me habría sentido tranquilo de no haberlo hecho. 


Reitero que no me puedo oponer a que se retribuya a los fun- 
cionarios de la Dirección General Impositiva y espero que ello no 
incida de forma tal que incremente los.impuestos. Á este respec 
to, confío que en la próxima Rendición de*Cuentas cambiemos el 
rumbo de ellos --fundamentalmente, aquellos que tienen una rela- 
ción directa con el consumo-- y que estén de acuerdo com la capa 
cidad contributiva de la población. Además, espero que a medida 


. que vaya transcurriengo el tiempo, no se mantenga la «condición -. 


de privilegiados de determinados incisos y que, por el contrario, 

se dé a Salud Pública o a la Enseñanza lo que realmente necegi3 

tan. Digo esto porque hay dos incisos que no se pueden modi fi- 

car; continúan presionando los elementos del pasado que no se 

pueden desconocer. Evidentemente, no se puede eliminar de un día 
ny para otro una peste tan grande como la que tuvo este país. 


Finalmente, señor, Presidente, digo que voy a apoyar este ar- . 
o” tículo con esas limitaciones y con esperanzas en lo que puede ha - 


cer el Poder Ejecutivo. 


e SEÑOR PRESIDENTE.” La Mesa quisiera saber 0%: son todos ' los fun 
cionarios los que están comprendidos en estos programas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Sf, endo Presidente. 


o SEÑOR PRESIDENTE.=- sx cuántas compensaciones tienen? pun Ca co” 


mo las que están mencionadas? 


sd SEÑOR SENATORE. - ¿ME pr señor! Presidente? 
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Se me ocurre que los representantes del Ministerio podrían 
traer una redacción sustitutivá. Digo eto porque estamos sobre la 
hora de finalización y me gustaría examinar Jste artículo con un 
poco más de tranquilidad. Por supuesto que no me SESGO a conti- 
nuar sesionando hasta la terminación del inciso. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Quiero señalar que el Podér Ejecutivo ha 


aceptado una fórmula, la que sido repartáda. Me pregunto si nose. 


"ría conveniente votarla, dado el acuerdo que existe sobre ella. 


SEÑOR ORTIZ.- Pero hay DEJE otras preguntas qe. se podrían for -. 


mular. 


SEÑOR AGUIRRE. Reclamo la hora, señor ¡el 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido reclamada a la Presidencia el levanta ] 


miento de la sesión. 


Se levanta la sesión. 


